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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve Veci
Polyfunkcniho objektu Masaryk Centre 1 v k.i. Nové Mésto, Praha

Na zékladé informaci z médii* jsem zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, jehoZ cilem je prosetfit
postup odboru vystavby Ufadu méstské ¢&asti Praha 1l (déle také ,stavebni urad“)
a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,MHMP*) pfi umistovani stavby , Polyfunkéni
objekt Masaryk Centre 1, v€etné ptipojeni na technickou infrastrukturu, Praha, Nové Mésto,
ul. Na Florenci“ (dale také ,, predmétna stavba“ Ci ,,zamér predloZzeny do Uzemniho fizeni“).

Setfeni jsem zaméfil predevéim na otdzku, zda podkladem Gzemniho Fizeni o umisténi
predmétné stavby mélo byt souhlasné stanovisko EIA k zaméru , Administrativni budova
Na Florenci, véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu” ze dne 29. 11. 2017.2 V pfipadé
kladné odpovédi na tuto otazku by Uzemni fizeni bylo navazujicim fizenim dle § 3 pism. g)
zédkona o posuzovani vliv(i® se véemi disledky, které z toho vyplyvaji (zptisob doruéovani
pisemnosti, Ucastenstvi dotené verejnosti atd.). Dale jsem se zaméfil na otazku posuzovani
okruhu ucastnik(l Gzemniho tizeni.

Cilem Setfeni naopak neni hodnoceni vécnych namitek jako nepfiméfend hmota budovy,
narlst dopravy apod.

V pribéhu Setfeni se na mé obratil spolek Arnika — Centrum pro podporu obcand, ktery
se aktivné ucastnil vySe zminéného procesu posuzovani vlivi a doZzadoval se Ucastenstvi
v Uzemnim Fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Spolek mi zaslal fadu pisemnosti, které
vyuziji pfi hodnoceni postupu Ufadd ve véci. Zarovernt mé pribéziné informoval o nasledném
vyvoji pfipadu.

o

A.  Shrnuti zavéru

NeztotoZnuji se se zavérem stavebniho uradu a Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze zdmér
predlozeny do uzemniho Ftizeni je jiny nez ten, ktery byl posouzeny v procesu EIA. Zmény
oproti zdméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, mél vyhodnotit pfislusny spravni
organ v rezimu § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliv(.

Stavebni Urad se nedostatecné zabyval urcenim okruhu Gcastnikd Uzemniho fizeni. Okruh
Ucastnika Fizeni uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti nekoresponduje s rozdélovnikem, ¢imz
vznikaji pochybnosti o tom, s kym stavebni Gfad jako s Ucastnikem tizeni opravdu jednal.

V podrobnostech odkazuji na ¢ast C. této zpravy.

1 Predevsim: Verfejny zdjem na prodej. In: ceskatelevize [online]. Zverfejnéno 11. 10. 2020 [vid. 2020-10-13];
dostupné

z https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/220562248410021-verejny-zajem-na-prodej/.

2 Zavazné stanovisko oddéleni posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi odboru ochrany prostiedi MHMP k posouzeni
vliv provedeni zdméru na Zivotni prostfedi ze dne 29. 11. 2017, &.j. MHMP 1840256/2017, sp. zn. S-MHMP
1208391/2016 OCP. Posuzovany zamér byl situovdn do shodného mista jako pfedmétnad stavba a mél istejnou
kapacitu (shodna hruba podlazni plocha, shodny pocet parkovacich stani, ...).

3 Zakon ¢&.100/2001 Sb., o posuzovani vliv na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon0
(zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. Skutkova zjisténi

PFi posuzovani pripadu jsem vychazel z podkladl a vyjadreni, které jsem obdrzel od MHMP
a spolku Arnika — Centrum pro podporu obc¢an(, a dale z informaci z verejné dostupného
informacniho systému EIA. Stavebni Grad mi sdélil, Ze spis nema u sebe, a proto mi nem(ze
zaslat ani Zadné pisemnosti, ani své vyjadreni.

Dne 29. 11. 2017 vydalo oddéleni posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi odboru ochrany
prostfedi MHMP souhlasné stanovisko EIA k zdméru ,, Administrativni budova Na Florenci,
véetné pfipojeni natechnickou infrastrukturu”. Zamér byl posuzovan dle zadkona
o posuzovani vlivll (dale také ,proces EIA“) ztoho dlvodu, Ze spadal pod bod 10.6
kategorie Il pfilohy €. 1 daného zakona; jednalo se o podlimitni zamér. Ve zjistovacim fizeni
dospél spravni orgdn k zavéru, Ze zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a bude
tedy posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivi.*

Investor nasledné zménil svlj zamér tak, Ze sniZil vysku ¢asti stavby o 2 m (z39,5 na 37,5 m)
a zamér nové oznacil jako ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1“. Dotazal se na oddéleni
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi odboru ochrany prostfedi MHMP, zda takovy zamér
vyzaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Ze sdéleni daného orgdnu® vyplynulo,
Ze nikoli, nebot zamér nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot, a ani nenaplriuje kritéria
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani vlivl.

Nasledné investor pozadal o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétného zaméru.
Na zakladé vyse zminéného sdéleni MHMP stavebni Ufad nepoZadoval stanovisko EIA
jako podklad pro Uzemni fizeni a Gzemni fizeni nepovazoval za navazujici fizeni. Pisemnosti
dorucoval ucastniklm fizeni jednotlivé, nikoli vefejnou vyhlaskou. Dne 17. 4. 2020 vydal

stavebni Ufad izemni rozhodnuti.®

Do fizeni se pfrihlasily spolky, které se aktivné ucastnily procesu EIA, a rovnéz vlastnici
bytovych jednotek Na Pofi¢i 1045/22, Praha 1, a Spolecenstvi vlastnikd jednotek Na Pofici
1045/22, Praha 1. Stavebni Ufad rozhodl, Ze ani jeden z téchto subjektl neni Ucastnikem
fizeni. Dané osoby neuspély ani v odvoldni proti usneseni osvém neucastenstvi, ani
v odvolani proti samotnému Uzemnimu rozhodnuti.” Véci se aktudlné zabyvd Méstsky soud

v Praze.®

4 Zodlvodnéni: ,Zamér je umistovan do lokality s vyssi imisni a hlukovou zatézi a do Uzemi Prazské pamatkové
rezervace. Imisni a hlukovd zatéZz Gzemi je generovana predevsim dopravnim provozem po ul. Wilsonova.
Ve vyhledovych horizontech v Gzemi nedochazi k podstatnému zlepSeni imisni a hlukové zatéze. Navrh parametr
zaméru (hmota, vyska, funkce, dopravni feseni) venvironmentalné zatizeném Uzemi ve vztahu k zhodnoceni
ekologické unosnosti zaméru v daném Uzemi je znacné problematicky a je potiebné v priibéhu celého procesu EIA
ziskat dostatek udajli o vhodnosti umisténi zaméru o danych parametrech. Pfi umisténi zaméru v Prazské pamatkové
rezervaci je nutné dodrzet podminky, dané Nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sbh., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté,
predevsim se mimo jiné musi dbat architektonickych vztahtd ke kulturnim pamatkam a jejich soubordim, navazovat
na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaret jejich celky pfimérenymi prostifedky soucasné
architektonické tvorby. Vyskové limity a hmotové prostorova omezeni musi byt navrieny tak, aby nedoslo
k ohroZeni hodnot Prazské pamatkové rezervace.”

5 Sdéleni oddéleni posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi odboru ochrany prostfedi MHMP, ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. MHMP 515026/2019.

6 Rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. UMCP1 147834/2020.
7 Rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 25. 11. 2020, €. j. MHMP 1741074/2020.

8 Zaloba proti rozhodnuti MHMP, kterym bylo zamitnuto odvolani spolku Arnika — Centrum pro podporu obéan(
proti Gzemnimu rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby jako nepfipustné, je vedena pod sp. zn. 11 A 135/2020.
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Stavebni ufad nasledné vydal stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.’ | proti nému
se spolky odvolaly, nicméné stavebni urad vyznacdil na stavebnim povoleni pravni moc
a stavebnik jiz zapocal s realizaci stavby.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
uradd adalsich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, atim pfispivat k ochrané prdv a svobod. V této casti zpravy o Setfeni proto
zhodnotim postup stavebniho Gfadu a jednotlivych odbord MHMP v dané véci z hlediska
posuzovani povahy zaméru predlozeného do uzemniho Fizeni ve vztahu k zakonu
o posuzovani vlivll a z hlediska stanoveni okruhu Ucastnik( Gzemniho Fizeni.

V rdmci nasledujiciho pravniho hodnoceni je nutné si nejprve vyjasnit nékteré pravni otazky
spojené s novelou zdkona o posuzovani vlivli zakonem ¢. 326/2017 Sb. Poté shrnu svoje
Uvahy, zda Ize oba zaméry i pres rozdil v celkové vySce povazovat — pro Ucely podrazeni
uzemniho tizeni pod pojem navazujici fizeni — za totozné. Nasledné se vyjadiim k postupu
stavebniho Uradu pfi stanoveni okruhu ucastniki tzemniho fizeni.

C.1 Povaha zaméru ve vztahu k zdkonu o posuzovani vlivd
C.1.1 Novelizujici zakon ¢. 326/2017 Sb.

Investor ozndamil zdmér ve smyslu zakona o posuzovani vlivi dne 11. 7. 2016. V té dobé
zamér naplnoval § 4 odst. 1 pism. d) zakona, a to jako podlimitni zamér ve vztahu k bodu
10.6 kategorie Il pfilohy €. 1 k zakonu. Uvedené ustanoveni tehdy znélo takto: ,Pfedmétem
posuzovdni podle tohoto zdkona jsou d) zaméry uvedené v prFiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu,
které nedosahuji prislusnych limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (ddle jen ,podlimitni zamér’)
a prislusny urad stanovi, Ze budou podléhat zjiStovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji
posuzovadni, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.” Bod 10.6 znél takto (zkréceno):
,Vystavba obchodnich komplext a ndkupnich stfedisek s celkovou vymérou nad 6 000 m?
zastavéné plochy. Parkovisté nebo gardzZe s kapacitou nad 500 parkovacich stdni v souctu
pro celou stavbu.”

Novela zakona o posuzovani vlivli zdkonem ¢. 326/2017 Sb., Gc¢innd od 1. 11. 2017, pfinesla
zasadni zménu ve vztahu k podlimitnim zamérlm. Zatimco znéni bodu 10.6 zUstalo stejné,
pouze bylo nové rozdélené do bodld 109 a 110, §4 odst. 1 pism. d) zni nyni takto:
,PFedmétem posuzovdni podle tohoto zdkona jsou d) podlimitni zaméry, které dosahnou
alespon 25 % prislusné limitni hodnoty, nachdzeji se ve zvldasté chranéném uzemi nebo jeho
ochranném pdsmu podle zdkona o ochrané prirody a krajiny a prislusny urfad stanovi,
Ze budou podléhat zjistovacimu Fizeni; tyto zdméry podléhaji posouzeni vlivii zaméru
na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.”

Zadmér investora se vzadném zvlasté chrdnéném Uzemi nenachdzi, a proto lze uzavfit,
Ze dle soucasné pravni Upravy zamér vpodobé predlozené do uzemniho Fizeni,
ani v podobé posouzené dle zakona o posuzovani vlivi, neni predmétem posuzovani
dle zakona o posuzovani vlivt.

9 Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 1. 2021, €. j. UMCP1 060647/2021.
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Predmétny zamér je tak jednim ztéch pripadd, které dlvodova zprava kzakonu
¢. 326/2017 Sb. nazvala jako ,ojedinélé“: ,Nékolikaleta praxe ukazala, Ze dosud bylo pouze
pro cca 2 % zaméra, které prahovych hodnot stanovenych v kategorii Il pfilohy ¢. 1 k ZPV
nedosahuji (tj. podlimitnich zamér() vyzadovano zjistovaci fizeni, ve kterém vsak byly
v naprosté vétsiné pripadd vyznamné negativni vlivy vylouceny, a tyto zaméry tak nebyly
podrobeny procesu EIA (s vyjimkou nékolika ojedinélych ptipad().“*°

Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb. (¢l. Il bod 1) hovofi o tom, Ze ,posuzovdni
vlivii na Zivotni prostredi zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ve kterém
jiZz uplynula Ihata pro vrdceni dokumentace, se dokonci podle zdkona ¢& 100/2001 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Neni pochyb o tom,
Ze se uvedené prechodné ustanoveni na proSetfovany pfipad vztahuje. Proces vydani

zavazného stanoviska EIA se tak spravné dokoncil dle pfedchozi pravni Upravy.

Spolky ve svych odvolanich vychazely z teze, Ze s odkazem na vySe uvedené prechodné
ustanoveni mélo byt na vedené Gzemni fizeni pohlizeno jako na navazujici fizeni, nebot
fizeni navazovalo nazamér, ktery podléhal abyl podroben posouzeni vlivi zadméru
na zivotni prostfedi. Jinymi slovy, dovodily, Ze zahrnuti stanoviska EIA do uzemniho
rozhodnuti je soudasti procesu ,posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.“** Z rozhodnuti
odboru stavebniho fadu MHMP jako odvolaciho orgdnu vyplyva, Ze odvolaci organ tento
pravni ndzor nerozporoval.

Ve svétle vySe uvedeného vychazim tedy z premisy, Zze pokud je tu zamér, ktery vyzadoval
posouzeni EIA, existuje k nému platné stanovisko EIA a tento zamér ma byt realizovan,
je vedené Uzemni fizeni Fizenim navazujicim se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky.
To plati i tehdy, pokud v mezidobi doslo ke zméné pravni Upravy, kdy predmétny zamér
v dobé podani Zadosti o tizemni rozhodnuti jiZ posuzovani dle zakona o posuzovani vliva
nevyZzaduje, ale zakonodarce vramci pfechodnych ustanoveni novelizace stanovi,
Ze se ,,probihajici“ posuzovani vlivii dokonci dle znéni ticinného pfed novelizaci.

C.1.2 Otazka ,totoznosti“ zamérd

Podminkou pro vyse uvedeny postup je ,totoznost” zaméru predkladaného do tizemniho
fizeni se zamérem posouzenym v procesu EIA, jinymi slovy, musi se jednat o tentyz zamér.

10 Neni bez zajimavosti, Ze jeSté v nedavné minulosti, do 31. 3. 2015, byly limitni hodnoty (pro poZadavek provedeni
zjistovaciho Fizeni) v bodé 10.6 kategorie Il pfilohy &. 1 stanoveny vyrazné pfisnéji: ,skladové nebo obchodni komplexy
véetné nakupnich stredisek, o celkové vymére nad 3 000 m2 zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou
nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.

11 Srov. § 3 pism. ) zdkona o posuzovani vliv(, dle kterého je ,posouzenim vlivii zaméru na Zivotni prostfedi proces,
ktery sestavd z vypracovani a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska ajeho zahrnuti
do prislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.”

Pojem ,posuzovani vlivi“ je pojmem jesté SirSim. Dle § 5 odst. 1 , posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni
a vyhodnoceni predpokladanych pfimych a nepfimych (vyznamnych) vlivi provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni
prostiedi.” Dil 2 zdkona o posuzovani vlivli nazvany ,Posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostredi” upravuje
i poZzadavky na navazujici fizeni.

Rovnéz definice navazujiciho fizeni [§ 3 pism. g)] ve znéni do 31. 10. 2017 vychazi z toho, Ze navazujicim Fizenim
je takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpis(, které povoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Oproti tomu soucasné znéni: ,navazujicim fizenim Fizeni
vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi.” Soucasné znéni
tedy pouziva pritomny cas slovesa podléhat, vztahujici se zfejmé k okamziku podani zadosti o povoleni v navazujicim
fizeni.
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V nyni Setfeném pripadé panuje shoda, Ze zdmér predloZeny do Uzemniho fizeni je umistén
na shodném misté a ma stejnou kapacitu (shodna hruba podlazni plocha, pocet parkovacich
stdni, ...) jako zamér posouzeny v procesu EIA. Prakticky jediny rozdil je ve vySce stavby.
Zadmér posuzovany v procesu EIA mél vétsi konstrukéni vysky podlazi. Atika stfechy
9. nadzemniho podlaZi dosahovala vysky +39,55 m, zatimco atika stfechy 9. nadzemniho
podlazi zdméru predlozeného v Uzemnim fizeni dosahuje vysky +37,55 m.

Zakon o posuzovani vlivQi a stavebni zdkon kladou rozdilné poZadavky na konkretizaci
posuzovaného/povolovaného zaméru v iniciacnich poddnich, nebot kazdy z nich sleduje jiny
cil. Zdmér predkladany do Uzemniho fizeni bude zpravidla vice konkretizovany nez zamér
predkladany k posouzeni v procesu EIA (odhlizim od situace Uzemniho fizeni spojeného
s posuzovanim vlivdl). Sdm zadkon o posuzovani vlivQi navic v § 9a odst. 6 pocitad s tim,
Ze vdokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni miZe dojit ke zménam oproti zaméru,
ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Pfesto se bude — z pohledu zdkona o posuzovani
vlivl — jednat o tentyz zamér. Je pak naspravnim organu, ktery stanovisko EIA vydal,
aby zaméry porovnal a posoudil zmény ve vztahu k jejich dopadim na Zivotni prostredi
(tzv. Coherence Stamp).*?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze Ipét na naprosté totoZnosti obou zaméru jako
podminky toho, aby Gzemni fizeni bylo navazujicim Ffizenim. Dospivdm tak k zavéru,
Ze v Setfeném pripadé zamér posouzeny v procesu EIA ma se zamérem predlozenym
do tzemniho Fizeni natolik shodné rysy, Ze tyto zdméry lze povaZovat za totozné, tedy
za jeden a tentyz zamér. Vede mé k tomu praveé fakt, Zze zamér umistovany v Uzemnim fizeni
se od zdméru posuzovaného v procesu EIA lisi pouze vySkou budovy, a to navic pouze v jeji
zapadni ¢asti. Ackoli stanovisko EIA neobsahovalo podminku sniZzeni vysky budovy a zadny
z dotéenych spravnich organ( ¢i tzemnich samospravnych celkl toto vyslovné nepozadoval,
z jednotlivych vyjadreni je patrné, Ze dané subjekty na otazku pripadné nepfimérené vysky
stavby poukazovaly.’®> RovnéZ dotéend vefejnost ve svych vyjadienich na nepfiméfenou
vysku stavby upozoriiovala. Ze zavéru zjistovaciho fizeni je pak patrné, Zze vyska stavby hrala
z hlediska dalsiho posuzovani zaméru vyznamnou roli (viz pozn. pod carou ¢. 4).

12 Ustanoveni § 9a odst. 6: ,,(...) PFislusny Urad ovéfi (...) kazdy zdmér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize
doslo ke zméndm zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni
jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uzivani. Tyto zmény jsou
pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zdméru podle véty druhé, prislusny
Urad vydd souhlasné zavazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku pfislusny Gfad s pfihlédnutim k podkladim
podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v dUsledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pfipadné
v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy.”

13 Viz napf. vyjadreni Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 8. 2016: ,,Vzhledem k rozsahu
zaméru vyvolava naznacené jednotné architektonické fesSeni obavu z pfiliSné monotdnnosti a pfilis velkého méritka.
Pti dalSim rozpracovani bude nezbytné klast silny dliraz na reseni architektonického detailu.”

Také vyjadreni odboru pamatkové péce MHMP ze dne 18. 8. 2016: ,Vyskové limity a hmotové prostorova omezeni
z hlediska pamatkové péce budou stanoveny na zakladé posouzeni dalSiho stupné PD, aby nedoslo realizaci staveb
k ohroZeni hodnot Praiské pamatkové rezervace krozporu se zajmy pamatkové péce. (..) MHMP poukazuje
na mozZnost pozadavku Upravy nebo prepracovani celkového navrhu pfiposouzeni prislusné projektové
dokumentace v poZzadovaném spravnim tizeni.”

RovnéZ vyjadreni Hlavniho mésta Prahy zedne 9. 8. 2016: ,Radoby hodnoceni vlivu zaméru pak je prosta
neodlvodnéna konstatace, Ze zamér nesnizi estetickou hodnotu daného Gzemi, a dokonce Ze nedojde ani k naruseni
harmonického méritka ¢i vztahd v daném Uzemi. Zejména s druhym tvrzenim nemdzZeme souhlasit.” (...) s ohledem
na krajinny raz doporucujeme zpracovat variantu zaméru o vysce do cca 30 metrd.”
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Uprava zaméru snizenim nejvyssi ¢asti budovy tak byla, dle mého nazoru, snahou investora
o reflektovani pozadavk( vzeslych z procesu EIA, byt tyto poZadavky nebyly zakotvené
v podminkdch stanoviska EIA. V rdmci Uzemniho fizeni potom napf. odbor pamatkové péce
MHMP stanovuje poZadavky na provedeni nejvy$siho nadzemniho podlaZi tak, jak uz obecné
avizoval v ramci procesu EIA (viz pozn. pod c¢arou €. 13). Pro svlj zavér o totoznosti zamér(
jsem vzal vpotaz ito, Ze prozatazeni zaméru pod pfislusny bod pfilohy €. 1 zakona
0 posuzovani vlivi neni vyska stavby (a tim ani zména vysky stavby) rozhodna.

Na rozdil od stavebniho Ufadu a MHMP se tedy domnivdm, Ze se jednalo o jeden a tentyz
zameér. Stanovisko EIA tak mélo byt podkladem pro Uzemni rozhodnuti a Uzemni fizeni mélo
byt navazujicim fizenim se viemi dasledky, které z toho vyplyvaji (zpGsob dorucovéni,**
Ucast verejnosti a dotéené verejnosti atd.).

Za klicové vtomto sméru povazuji sdéleni oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 19. 3. 2019. Pokud by dany spravni organ hodnotil
zamér, ktery v minulosti nebyl posuzovdn v procesu EIA, nemohl bych jeho sdéleni
povazovat za chybné. Pfislusny odbor MHMP si vSak musel byt védom toho, Ze existuje
platné stanovisko EIA vydané ke stavbé, v zdsadé totozné se zamérem, ktery mu investor
predklada. Domnivam se, Ze v takovém pripadé mél ve svém sdéleni tuto skutecnost uvést
a ucinit si zavér o totoznosti obou zamér(. Jeho zavérem pak méla byt informace, Ze zdmér
byl posouzeny v procesu EIA, Uzemni fizeni proto bude navazujicim fizenim a investor
ma povinnost dle §9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivd, tj. predlozit dokumentaci
pro pfislusné navazujici fizeni véetné Uplného popisu zmén oproti zdméru, ke kterému bylo
vydané stanovisko EIA.

C.2  Okruh ucastnikt uzemniho fizeni

V této Casti zpravy se zamérim na vymezeni okruhu Ucastnikl( dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona (tzv. ,doteni sousedé”). Jiz ze samotného Uzemniho rozhodnuti
je zfejmé, Ze vymezeni Ucastnikd Fizeni v odlivodnéni nekoresponduje se seznamem
ucastnikli uvedenym v rozdélovniku daného rozhodnuti, ato ani vokruhu ucastnik(
dle § 85 odst. 2 pism. a), ani dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.

lizné avychodné od predmétného zaméru se nachdzi Masarykovo nadrazi. Vlastnikem
vétdiny pozemk(l a staveb je spole¢nost Ceské drahy, a.s. Stavebni ufad v odivodnéni
svého rozhodnuti povaZuje danou spolecnost za Ucastnika Fizeni z titulu vlastnického prava
k vyjmenovanym tfem pozemklm, v rozdélovniku potom uvadi Sest pozemk(. Dle mého
nazoru méla byt tato spolecnost Ucastnikem fizeni nejen ztitulu vlastnictvi pozemk
vyjmenovanych v rozdélovniku, ale rovnéz z titulu vlastnictvi dalSich pozemkd, v rozhodnuti
neuvedenych, ato predevSim pozemk( p.¢.2537/189, 2537/187 vk.u. Nové Mésto
a dalsich. Taktéz v rozdélovniku postradam uvedeni dalSich pozemk( ve vlastnictvi Zadatele,
na zakladé nichz by bylo mozné dovodit Ucastenstvi dle 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona, kdyby se nejednalo o Zadatele. Pfedevsim poukazuji na pozemky p.¢. 2537/102
a 2537/99. ProtoZe vsak tyto subjekty byly Ucastnikem fizeni z titulu vlastnictvi jinych
pozemki/Zadatele, na zakonnost rozhodnuti to vliv nema.

14 Dle § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivi se navazujici fizeni povaZuje vidy za fizeni s velkym poctem Gcastnikd
podle spravniho fadu.
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Zasadnéjsi je ucastenstvi ,dotéenych soused(” severné azapadné od umistovaného
zaméru. Z Uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Grad zahrnul do okruhu ucastnik(
fizeni vlastniky pozemk( a budov umisténych podél ulice Na Florenci naproti predmétnému
zdméru. S timto zdvérem lze beze sporu souhlasit.

Zvazoval jsem vsak, zda teoreticky nemohlo dojit k pfimému dotceni prav vlastnikd dalsich
pozemk(. Predevsim s ohledem na vysku a celkovou hmotu predmétné stavby méli byt,
dle mého nazoru, ucastniky Gzemniho Fizeni rovnéz vlastnici pozemku p.¢. 484/7, 484/13
a501/1 astaveb nanich (spoleénosti Gestin Holding, s.r.o., alnafy Estates, s.r.o0.),
a pfipadné iopravnéni zvécného bremene ktémto pozemkim. Stavebni ufad tyto
spolec¢nosti v odlvodnéni svého rozhodnuti jako Ucastniky fizeni zminuje, v rozdélovniku
vSak uvedeny nejsou. Neni tedy zfejmé, zda stavebni Ufad s predmétnymi spole¢nostmi
jako s ucastniky fizeni opravdu jednal.

Pravé s ohledem na vysku a celkovou hmotu pfedmétné stavby teoreticky pfichdzi v dvahu
rovnéz ucastenstvi vlastnikd nékterych pozemkl astaveb na nich na ulici Hybernska.
Z dvodu dopravniho napojeni predmétné stavby na ulici Na Florenci a z divodu blizkého
zafizeni stavenisté je nazvaZeni rovnéz ucast vlastniki dalSi pozemkt a staveb na této
ulici. O takovych potencidlnich Ucastnicich se stavebni Ufad nezminuje. Pouze bez dalsiho
konstatuje, Ze ,,za Uzemi dotcené vlivy stavby povaZuje Uzemi sousedici s mistem stavby”.
Dle mého ndzoru méla byt dvaha stavebniho uUradu o okruhu ,dotéenych sousednich

o

vlastnika“ hlubsi.

Na druhou stranu, nemam vyhrady vicéi zdGvodnéni stavebniho Gradu, proc vlastnici
bytového domu Na Pofi¢i 1045/22 nejsou predmétnou stavbou pfimo dotceni, a nejsou tak
ucastniky daného Uuzemniho fizeni.

Z uUzemniho rozhodnuti dale plyne, Ze kdyZ stavebni uUrad dospél kzavéru, Ze SVI
Na Pofi¢i 1045/22 neni Gcastnikem fizeni, vyhodnotil jeho podani jako ,pfipominky
verejnosti“ a pokusil se snimi vyporadat. TaktéZz postupoval u podani spolk(
Arnika — Centrum pro podporu obcan(, Auto*Mat, z. s., Klub Za starou Prahu a RNDr. Jany
Pfihodové alng. Martina Pfihody. Dle mého nazoru tak vytvofil jakysi hybridni typ
neveirejného Uzemniho fizeni s Ucasti verejnosti. Takové Fizeni stavebni zdkon nezna.
Bud' Uzemni fizeni bylo navazujicim fizenim (k tomuto zavéru se klonim), a potom spolky
mély byt ucastniky Fizeni. Sjejich podanim mélo byt zachdzeno jako s ndmitkami,
a s podanim RNDr. Pfihodové a Ing. Pfihody jako s pfipominkami vefejnosti. Nebo se jednalo
o, klasické” uzemni tizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, kde stavebni zakon ucast
verejnosti (a to ani v podobé pisemnych pfipominek do fizeni) neumoznuje. Stavebni urad
pfipominky téchto subjektll mohl zvazovat vramci svych vlastnich Uvah vsouladu
se zasadou volného hodnoceni diikaz(*® p¥i vydavani rozhodnuti, nikoli vsak jako vypofadani
s pfipominkami verejnosti podanymi do fizeni. Podotykam, Ze uvedenému koresponduje
i zpUsob dorucovani. Navazujici fizeni se povaZuje vzdy za fizeni s velkym poctem Ucastnik
podle spravniho fadu a vefejnost se informuje vefejnou vyhlaskou.*® Naproti tomu, jde-li
o ,klasické” Gzemni fizeni, dorucuje se podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tj. ukony
v fizeni se dorucuji Uc¢astnikim fizeni jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gcastnikd

15 Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

16 Ustanoveni § 9b odst. 3 zdkona o posuzovani vlivl ve spojeni s § 144 spravniho fadu a § 87 odst. 2 stavebniho
zakona.
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(tj. Fizeni svice nez 30 ucastniky); v fizeni s velkym poctem ucastnikll se Ukony v fizeni
dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho radu, tedy verejnou vyhlaskou, vyjma
Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se dorucuje jednotlivé.

Zcela nad rdmec vySe uvedeného dopliuji, Ze vitam, pokud stavebni Urad vyfizuje véci
v souladu se zasadou rychlosti fizeni a nedopousti se nedlvodnych pritahd. Na druhou
stranu vSak nelze prehlédnout, Ze jak Uzemni rozhodnuti, tak (predevsim) stavebni povoleni,
bylo vyddno v nezvykle kratké haté.?” Jakkoli tato skuteénost nema na pravni hodnoceni
uvedené vyse vliv, jiz sama o sobé, srovnam-li povolovaci fizeni obdobné rozsahlych
stavebnich zamérl, vyvolava pochybnosti o tom, zda vsechny procesy probéhly v souladu
se zakony a s principy dobré spravy.

D. Informace o dalSim postupu

Stavebni Ufad a Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybily tim, Ze zdmér predlozeny
do uzemniho fizeni vyhodnotily jako jiny zamér nez ten, ktery byl posouzeny v procesu EIA,
a nevyzadovaly tudiz stanovisko EIA jako podklad pro uzemni rozhodnuti.

Stavebni Grad pochybil tim, Ze se nedostate¢né zabyval ur¢enim okruhu tcéastnikll izemniho
fizeni. Okruh UcastnikG ftizeni uvedeny v odOvodnéni rozhodnuti nekoresponduje
s rozdélovnikem, ¢imZ vznikaji pochybnosti o tom, s kym stavebni Grad jako s ucastnikem
fizeni opravdu jednal.

Zpravu zasilam starostovi méstské ¢asti Praha 1 a fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich azavérech informuji rovnéz spolek Arnika —Centrum pro podporu
obcanu, ktery mi zaslal fadu pisemnosti k danému pfipadu a pribéiné mé informoval
0 vyvoji povolovani predmétné stavby.

Brno 7. dubna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

17 Uzemni Fizeni bylo zahajené dne 10. 1. 2020, stavebni Gfad vydal rozhodnuti dne 17. 4. 2020. Spolu
s rozhodovadnim o umisténi predmétné stavby stavebni urad rozhodoval rovnéz o zméné uzemniho rozhodnuti
pro stavbu Rekonstrukce ulice Na Florenci (jednalo se o spojené Fizeni). Zadost o stavebni povoleni na predmétnou
stavbu podal investor dne 4. 12. 2020, a to spolu s zadosti o0 zménu uzemniho rozhodnuti pro stavbu Rekonstrukce
ulice Na Florenci, o stavebni povoleni na danou stavbu, Zadosti o povoleni vodniho prvku souvisejiciho s danou
stavbou a spolu s zZddostmi o stavebni povoleni vodnich dél a nakladani s vodami. Stavebni Gfad rozhodl o vSech
téchto Zadostech rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021.
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