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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Prosinec 2020

Do ruky se vém dostavéa druhé, aktualizované vydani pfirucky “Whis-
tleblowing neni donasec¢stvi”. Od prvniho vydani v roce 2014 doslo v ob-
lasti ochrany oznamovatelld k mnoha zméndm. At uz se tykaji legislativ-
nich snah, dobrovolnych opatfeni nebo celkového vnimani problematiky
ve spoleénosti. Jedno se viak nezménilo — v Ceské republice stdle chy-
bi komplexni a cilené legislativni zakotveni tématu. Na konci roku 2020
jsme mu vsak, diky implementaci evropské smérnice, asi nejblize v historii
téchto Gvah, které sahaji zhruba do roku 2009. Toto je pak jednim z dlvo-
dU, pro¢ jsme se rozhodli pro opé&tovné vyddani nasi priru¢ky. Pfes mno-
hé zminéné zmény zUstal text do velké miry aktudini. Hlavnim ddvodem
pro aktualizaci a dotisk je pak pretrvavajici zGjem nejen o konkrétni rady
a pravni podporu ze strany oznamovateld, ale téZ obecné snaha zéstup-
cu vefejného i soukromého sektoru se v tématu orientovat.

Prijeti evropské smeérnice na ochranu oznamovateld vytvorilo tlak na
¢lenské staty prijmout pfisluSnou legislativu nebo sva existujici opat-
feni revidovat tak, aby byla v souladu s jednotnym evropskym rémcem.
Ceskad republika se tedy ocitla v pozici, kdy je pfijeti zdkonné Gpravy nut-
nosti. Legislativni préce sméruji k pfedlozeni ndvrhu zdkona do Posla-
necké snémovny v dobé tvorby tohoto textu. Vzhledem k relativné krat-
kému €asu do konce faddného volebniho obdobi Poslanecké snémovny
(Fijen 2021) je otazkou, zda bude névrh projednan a schvdlen pred vol-
bami. Pokud se tak nestane, bude ziejmé Ceska republika ve znaéném
prodleni s implementaci pfislusné evropské smérnice. Tento scéndf, aé
by se mohl zdét nelogicky, neni z nasich zkuSenosti zcela nepravdé-
podobny. Pokud se totiz za roky diskuzi néco zdsadné nezménilo, je to
politickd rétorika ohledné ochrany oznamovatell. Stdle existuji politic-
ké subjekty, které jakoukoliv Upravu zcela odmitaji. Jasnych pfiznived se
najde o pozndni méné. Hlavni politicky proud téma spojuje pfedevsim
s bojem proti korupci. Pfestoze se takto mnozi politici i celé strany nebo
hnuti profiluji, jasnou vUli pfijmout ndlezitd opatfeni neprokazuiji.

Situace se vyznamnéjsim zpUsobem posouvd na Urovni jednotlivych
zaméstnavatell, pfedevsim vétsich soukromych spole¢nosti se zahra-



niéni Gc€asti. Zde je patrny trend, Ze tyto subjekty vy€lefuji na ochranu
oznamovatell pfiméfené kapacity - finanéni, casové i lidské - a zava-
déji interni pravidla ochrany oznamovatell, poskytuji technické moz-
nosti pro oznamovani a celkové podporuji etické prostfedi propagaci
sprévného chovani a tzv. “tone from the top” (hlasem nejvy$siho man-
agementu).

Pfes vS8echna Uskali a rdzné pfistupy k ochrané oznamovateld mifi Eeska
spole&nost k pfijeti legislativni Gpravy v horizontu pfiblizné roku a pul
a nastaveni celkového raciondiniho pfistupu k této problematice. Po
schvdleni zakona totiz zacne dalsi dllezitd faze: jeho uvedeni do Zivota,
osvéta mezi adresdty normy ale i Sirokou vefejnosti. Vznikne také prostor
pro dalsi zlepSovani pravni Gpravy.

Jednim z cilt vSech zminénych snah a této pfirucky tedy je zbavit ozna-
movatele stigmatu praskactd &i potizistd. Zaroven vsak nikdo neusiluje
ani o opacné pojeti, tedy vytvareni jakési glorifikované skupiny oznamo-
vatell — hrdinl. Ozndmeni zavazného protiprévniho jedndni by se mélo
stat pfirozenou reakci. Jiz nyni mnohé vyzkumy a zkuSenosti dokazuji,
Ze pfi spradvném uchopeni mize byt whistleblowing velmi G&innym né-
strojem ochrany vefejného z&jmu a odhalovéni nezkonného jednd-
ni v obecné roviné. Proto je potfeba, aby se potencidlni oznamovatelé
orientovali v celé materii, méli odvahu nekalé jednani oznadmit a védéli,
kam se obratit o pomoc. A hlavné o tom je tato pfiru¢ka.

Petr Leyer
feditel Transparency International



PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Téma whistleblowingu pfivedla Transparency International do Ceské
republiky v roce 2009." Od té doby jsme ziskali fadu zkuSenosti jak z ob-
lasti mozné legislativni i nelegislativni Gpravy whistleblowingu, tak z ob-
lasti poskytovéni komplexni podpory whistleblowerim. Transparency

International tak vyrazné pfispéla k rozsifeni vyznamu whistleblowingu
a k debatdm o nutnosti pravni ochrany oznamovateld.

V roce 2013 jsme v rdmci projektu Majak v mofi korupce podporova-
ného dotaénim programem Ministerstva vnitra zfidili Whistleblowerské
centrum TI, které reagovalo na potifeby oznamovatell nekalého jedndni
a na poptavku po sluzbdch, které mize Transparency International, diky
svym zkusenostem v dané oblasti a kontaktdim na kli¢ové instituce, na-
bidnout. Poradenstvi poskytované v ramci Whistleblowerského centra Ti
do ur¢ité miry nahrazuje absenci instituciondlni podpory whistleblowin-
gu. Potfebnost této sluzby potvrzuji nejen vysledky vyzkumd, z nichZ jed-
noznacné vyplyva vyssi ochota k ozndmeni zdvainého nekalého jed-
ndni, ma-li se whistleblower na koho obrdtit, ale prfedevsim nardstajici
pocet nasich klientl i postupné vznikajici dalsi organizace a projekty
vénované podpofe oznamovateldm.

S radosti sledujeme, zZe pribyvé lidi, ktefi se v pfipadé setkani s nezdkon-
nymi postupy €i jinymi zdvaznymi problémy ohrozujicimi vefejny zdjem
odhodlaji jednat. S fadou z nich se setkdvdme v nasi pravni poradné
a whistleblowerském centru. Spole¢né s nimi odhalujeme nejrizné;jsi
pFekazky a Gskali branici vétsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské re-
publice.

S vyuzitim zkusenosti a pfikladd z praxe nasi poradny chceme pomoci
této brozury prispét k lepSimu porozumeéni problematiky whistleblowin-
gu a ukdzat jeho moznosti i rizika. Zaroven chceme nabidnout alespon
z&kladni navod lidem, ktefi se ocitnou v nesnadném postaveni ¢lové-
ka, ktery je konfrontovén s informacemi o zdvazném nekalém jedndni

1 Jednalo se o projekt ,Blowing the Whistle Harder. Enhancing the Whistleblowers’ Protection
in the EU” realizovany ve spoluprdci se sekretaritem Transparency International v Berling
a dalsimi vybranymi pobockami Transparency International.



arozhoduje se, jak s nimi ma nalozit. Je dobré mit na pameéti, ze v takové
situaci se mlze ocitnout kazdy z nds — a kazdy z nds je tedy i potencidl-
nim whistleblowerem.

Oznamovatelé, s nimiz jsme méli moznost pracovat, éeli v disledku své-
ho postupu silnému osobnimu tlaku v podobé ostouzeni, zastrasovani,
Sikany, trestnich ozndmeni a Zalob, pfesto naprostd vétsina z nich svého
jednani nelituje. Chtéli bychom vyuZit této pfilezitosti a alespon touto
cestou podékovat vS§em odvéznym lidem, ktefi nejsou Ihostejni k déni
kolem sebe.

Radka PavliSova
Vedouci tymu Pravni poradny Transparency International



WHISTLEBLOWING:
POMALU SE PROSAZUJICIi MYSLENKA -
A STALE TROCHU KONTROVERZNI

Téma whistleblowingu se postupné v Ceské republice stdle vice stava
aktudInim a diskutovanym. Prosazovani ochrany oznamovatell korup-
ce si dokonce berou za své i néktefi vysoko postaveni politici. V mnoha
medialné zndmych pfipadech se projevila skute¢nost, Zze bez ozna-
movatele disponujiciho konkrétnimi informacemi z prvni ruky se proti-
pravni jedndni vySetfuje komplikované. Proto se také pomeérné Gspés-
né etabloval institut spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizent.

Pfes prokazatelné pfinosy téma stdle vyvolavé znaéné emoce, jak se uka-
zalo i pfi diskusich o potfebé ¢i nepotfebé ucelené pravni Gpravy této pro-
blematiky. Pfestoze diskutujici — v debatéch odbornych i laickych — €as-
to nemaji zcela jasno, co presné pojmy whistleblowing a whistleblower
oznacuji, pfevazuje u nékterych z nich silné negativni postoj k samotné
predstave ¢loveéka, ktery ,vynasiinformace”. Informatofi, donasedi, prés-
kaci, udavaci, v lepSim pfipadé potizisté nebo bojovnici s vétrnymi mly-
ny.. Negativné zabarvené oznaceni pro lidi, ktefi upozorniuji na problémy,
svéd¢i o silné tendenci takovym jedndnim spiSe opovrhovat.

Na strané potencidlnich whistleblowert se povédomi o tomto neli-
chotivém vnimani jejich Usili o nGpravu nepravosti prfidava k obavém
z moZnych postihl a odvetnych opatfeni, takZze se mnozi radéji roz-
hodnou micet.

Na obou stranéch se pfitom ztréci to podstatné: skute€nost, Zze Eastéjsi
oznamovdani protipravniho &i neetického jednani by mohlo vyznamné
pfispivat k odhalovani a odstranovani nekalého jedndni a nezdkon-
nych praktik ve vefejném i soukromém sektoru. Nejde samoziejmé jen
o Cesky problém. UZ v fijnu 2013 vydala Transparency International za-
vére€nou zpravu? projektu hodnoticiho tehdejsi legislativu na ochra-

2 Zprava Transparency International Whistleblowing in Europe — Legal protections for
whistleblowers in the EU, k dispozici ke staZeni na stréinkdch www.transparency.org nebo
www.whistleblower.cz



nu whistleblower( v 27 ¢lenskych zemich EU. Projekt se zdrovein véno-
val zkoumani faktord a vlivd, které podporuji nebo naopak znesnadiuji
vyuzivani whistleblowingu v jednotlivych zemich, od spole¢enského Ci
historického kontextu po politickou vili prosadit odpovidajici legislativni
ochranu oznamovateld.

Jednim ze znepokojivych zjisténi projektu bylo konstatovani, ze aktivnéjsi
vyuzivani whistleblowingu mohlo zabrdanit celé fadé zadvaznych uddalosti
a nestésti, pfipadné snizit jejich nasledky. Vysetfovani havdarii, ekologic-
kych katastrof, ekonomickych skanddll a dalsich uddlosti, pfi nichz do-
$lo k rozsahlym Skodém, €asto ukézalo, Ze zaméstnanci védéli o nekalych
praktikéich nebo potenciélnim nebezpedi, ale bdli se jednat. V horsich
pfipadech bylo zjisténo, Ze zaméstnanci na problém sice upozorfiovali,
ale zaméstnavatel nebo pfislusni Gfednici jejich upozornéni ignorovali.

Havdrie hlinikarny v Madarsku na podzim roku 2010, kdy unikajici toxic-
ky kal zaplavil nékolik vesnic a zamofil vodni toky v oblasti; havarie
britského trajektu, pfi niz zahynulo 193 osob; korup&ni skandal némec-
kého strojirenského gigantu Siemens, ktery uplacel zahraniéni politic-
ké predstavitele; aféra s odposlouchdavanim telefond oznaéovand jako
.Recka Watergate” - to jsou jen nékteré z uddlosti, které zprava zminuje
jako pfipady, kdy zaméstnanci ¢i Gfednici o nardstajicich problémech
védeli.

Ani v poslednich letech neni nouze o podobné pfibéhy, které mnohdy
maji dopady na velkou ¢ast globalizovaného svéta. Pfed paddem le-
tounu typu Boeing 737 MAX v Etiopii v bfeznu 2019, pfi kterém zemrelo
157 lidi v€éetné posdadky, a ndsledném celosvétovém zdkazu letd timto
modelem leteckymi agenturami, se na vady a nedostatky pfi vyrobé
snazil upozornit byvaly manazer Ed Pierson.? V Ciné se je§té na konci
roku 2019 pfed vypuknutim globdalni pandemie nového typu koronaviru
SARS-CoV-2 nelspésné pokouselo pred hrozicim nebezpe&im varovat
mnozstvi lidi, z nichZ nejvyraznéjsi byl doktor Li Wen-liang, l1ékar z ne-
mocnice v plvodnim epicentru ve mésté Wu-chanu.*

3 Clanek The New York Times Boeing 737 Max Factory Was Plagued With Problems, Whistle-
Blower Says z roku 2019. Dostupny na: https://www.nytimes.com/2019/12/09/business/
boeing-737-max-whistleblower.html

4 Clanek z Journal of Bioethical Inquiry Humiliating Whistle-Blowers: Li Wenliang, the Response
to Covid-19, and the Call for a Decent Society z roku 2020. Dostupny na: https:/ /www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC7445730/


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7445730/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7445730/

Za jednu z nejlepSich préavnich Gprav whistleblowingu na svété je po-
vazovan britsky zékon PIDA (Public Interest Disclosure Act). Zajimavé je,
Ze k jeho prijeti doSlo na zakladé rozséhlé vefejné debaty, které prova-
zela vinu tragickych uddlosti a financnich afér a zavéry jejich vyset-
fovani. Tragickd havdarie trajektu Herald of Free Enterprise v roce 1987
byla jen ,jednim ze série ndkladnych nestésti a skandald, k nimZ doslo
v 80. a 90. letech a které Sokovaly britskou verejnost — vedle srazky via-
ka, vybuchu ropné plosiny, bankovniho krachu a aféry kolem systema-
tického zneuZzivani déti“.? VySetfovani ve vSech pfipadech upozornilo na
opakovany vzorec chovdani: zaméstnanci védéli o rizicich, resp. o neka-
Iém jednadni, které k eskalaci problému vedlo, ale bud' se na né bdali upo-
zornit, nebo byla jejich upozornéni ignorovana.

V této souvislosti stoji za zminku vysledky prlzkumu, ktery v zafi 2009
zjistoval postoj zaméstnancll ve statni i soukromé sféfe v CR k whis-
tleblowingu.® Z vysledkl vyplynulo, Ze dvé tfetiny dotazovanych zamést-
nancy, ktefi se setkali se zdvaznym pochybenim na pracovisti, situaci
neresily, pfipadné ji pouze konzultovaly s kolegy. Podrobnéjsi analyza
vysledkd oznagila za hlavni dlvody necinnosti obavy z potencidlnich
problému na pracovisti a presvédéeni, ze ozndmeni by stejné nevedlo
k feSeni situace. Zhruba 34 procent zaméstnanct se domnivalo, ze ve-
deni o nekalém jedndni vi a nepreje si problém fFesit.

Novéjsi prlzkum z kvétna 2020 se zaméfil na mapovani povédomi
¢eské populace o whistleblowingu a méfeni tolerance k neetickému
a protiprdvnimu chovaéni na pracovisti” S neetickym nebo nezdkon-
nym jedndnim se béhem své pracovni kariéry pfimo setkalo minimél-
né 18 % lidi, dalSich 16 % takovou moznost také pripousti. Nejcasté]si
reakci téch, ktefi se s neetickym jedndnim setkali, bylo svéfeni se ko-
legtim (38 %), rodiné (34 %) nebo nadfizenému (22 %). V 19 % pfipadd
neresili tito lidé situaci vibec. To mlze vychdzet ze zkusenosti, kterou
aktivni oznamovatelé maiji. Ve vice nez poloviné pfipadd (53 %) bohu-
Zel situaci nikdo ddle nefesil a pouze 18 % aktivnich oznamovateld bylo
s vyfizenim véci spokojeno.

5 Zprdava Transparency International Whistleblowing in Europe - Legal protections for
whistleblowers z roku 2013, str. 6, 17.

6 Prlizkum Transparency International CR Prizkum mapujici vnimani whistleblowingu
zaméstnanci v Ceské republice z roku 2009. Dostupny na: www.transparency.cz.

7 Tiskové zprava Oziveni k vysledkdm unikétniho vyzkumu “Whistleblowing” agentury Behavio
pro ob&anské sdruzeni Oziveni z roku 2020. Dostupnd na: https://www.oziveni.cz/wp-content/
uploads/2020/11/TZ_Oziveni_pruzkumWhistleblowing_onlinel9 _11_2020_final.pdf
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Cisla nejsou pfili§ pozitivni ani pfi pohledu vyluéné& na ceskou vefejnou
sprévu. Dle prlzkumu organizace ASTRA z roku 20188 se zhruba 20 % do-
tdzanych napfi¢ statni sprdvou a mezi volenymi zastupiteli s korupci
bud osobné setkalo, nebo s ni maji zkuSenosti jejich kolegové ¢&i pFibuzni.
Celkové zhruba 21 % respondentl prizkumu pak uvedlo, ze by nevédéli,

jak se v pfipadé korupéni situace zachovat, 7 % by situaci nefesilo.

Za nizkou ochotou Eeskych zaméstnanct oznamovat nezdkonné jednda-
ni stoji do znaéné miry zdejsi historické zkuSenosti. V této zemi se Casto
meénily rezimy a hodnoty. Lidé, ktefi se snazili o nGpravu véci vefejnych,
béiné pfi kazdé takové zmeéné na své Gsili doplatili. V disledku toho je
obecné uzndvanou zdsadou ,nedélat si zbyte€né nepratele”.

Navic minulé totalitni rezimy (pficemz velka &ast dospélé ceské popu-
lace nejméné jeden zazila) Easto vyuZivaly k udrzeni své moci informa-
torl a ¢eskd spole¢nost mda naddle tendenci opovrhovat kazdym, koho
Ize vnimat jako ,donasec¢e”. Mnoho lidi naddle podléhd podvédomému
pocitu, Ze kazdy, kdo néco oznédmi statnim orgéndm, pusobi zbytec¢né
problémy v§em zGEastnénym.

Pro fadu lidi je téZzké chépat whistleblowing jako prostiedek, ktery maze
byt v demokratické spole€¢nosti cennym ndstrojem omezovani kri-
minality a fady dalSich forem nezdkonného nebo nekalého jedndni,
véetné porusovdani pracovnéprdvnich predpisl. Ale pravé k tomu whis-
tleblowing slouzi.

Jde o nastroj, ktery mize pomdhat chranit vefejny zdjem i lidské zdravi
a zivoty. MUzeme se jen dohadovat, kolik lidi napfiklad védélo — a mi¢elo
- o nekalych praktikéch, které na podzim roku 2012 vyUstily v tzv. me-
tanolovou aféru, kterd stdla Zivot 47 lidi a desitky dalSich si z ni odnesly
z&vainé poskozeni zdravi. V této a podobnych kauzdch muize mit necin-
nost a snaha ,radéji zavfit o¢i” skutec¢né tragické dasledky.

8 Findini zprava z dotaznikového Setfeni organizace ASTRA v rémci projektu Mapovani
korupce v regionech z roku 2018. Dostupné na: https:/ /www.astracr.cz/wp-content/uploads/
Sociologick%C3%A9-%C5%Alet%C5%99en%C3%AD-fin%C3%AlN%C3%AD-zpr%C3%Alva-ASTRA pdf
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UJASNENiI POJMU

Pojem whistleblowing oznac€uje proces odhaleni nekalého jednani v ur-
¢ité organizaci prostfednictvim poskytnuti informace osobdm nebo
institucim, jeZz mohou oznamovanou skute¢nost provéfit a pfipadné
zakro€it. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze mnohdy byvé whis-
tleblowing nesprdvné ztotoznovan pouze se samotnym oznamovacim
procesem, a nikoliv jiz s provéfenim poskytnuté informace. Pravé moz-
nost pfedat informace nékomu, kdo mé& pravomoc predmétnou véc
fesit a autoritativné vynutit docileni ndpravy, je ale podstatnd, whis-
tleblower totiz obvykle nedisponuje zaddnymi pravomocemi, jez by mu
umozniovaly proti nekalému jedndani zakrogit.

Nejvétsi prekézkou v feSeni problematiky whistleblowingu je nepocho-
peni toho, kdo je whistleblower. Neni to ¢lovék, ktery by chodil a cilené
hledal informace. SpiSe jde o ¢lovéka, ktery se ndhodou ocitne v situaci,
kterou musi nebo by mél n&jak fesit. Zda ji nakonec Fesit bude, zavisi na
mnoha okolnostech. Rozhodovat mohou osobni etické zadsady, ale tfeba
i pocit, Ze je ¢lovék ,zahndn do kouta”.

Kdo je whistleblower?

Pokud se md@me pokusit o definici whistleblowera, mizeme fici, ze
je to Clovék, ktery ma privilegovany pfistup k informacim o ¢€in-
nosti organizace, v niz plsobi (tj. ma informace, ke kterym se nikdo
zvnéjsku nedostane), a upozorni na zavaznd nekald jednani, kterd
mohou ohrozovat &i poskozovat verejny zdjem.

Slovo whistleblower vzniklo ze slovniho spojeni blow the whistle,
doslovné zapiskat na pistalku, pfenesené upozornit na néjakou

nepravost. NejuZivangjsi €esky ekvivalent pro tento anglicky vyraz
je oznamovatel.

Pfi snaze o vymezeni pojmu whistleblower obvykle zaznivaji dva ne zce-
la jasné pojmy: nekalé jedndni a verejny zGjem. Co je minéno nekalym
jednéanim? MdZe jit o pfipady korupce, o podvody, o postupy &i jedndni
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ohrozujici zdravi nebo Zivotni prostfedi — obecné tedy o jakékoli jednani,
které je v rozporu s vefejnym zdjmem. Ani pojem verejny zdjem ovSem
nema jasnou definici a v rdznych chvilich mize nabyvat rlznych podob.
Vétsinou vyplyvd pfimo €&i nepfimo z rlznych pravnich predpisd, které
upravuji ur€itou oblast. Je-li ohrozen vefejny z&jem, jsou v ohrozeni ce-
lospole¢enské zajmy na Ukor z&jmU soukromych. Verejny zdjem nemusi
byt vidy totozny se zGjmem vétsiny ¢i verejnosti, mize jim byt také tfeba
ochrana mensiny. Obdobné je obvykle ve vefejném zdjmu hospodarny
a efektivni vykon vefejné spravy, pfitom se ale nesmi zapominat ani na
jeji na socidlni funkce a poslani.

Vefejny zajem

Pojem vefejny zdjem nelze definovat obecné. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt vefejny zajem vyslovné formulovan ve
vztahu ke konkrétni posuzované zdlezitosti a musi byt pfesvédcive
odlisen od zadjmu soukromého. Verejny zajem je pritom treba vy-
vodit z pravni Gpravy, z pravni politiky a z posouzeni riznych hod-
notovych hledisek podle Ukol( vefejné spravy v pfislusné oblasti
(socidalni, kulturni, ochrany Zivotniho prostfedi apod.). [Rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 10. kvétna 2013, sp.zn. 6 As 65/2012]

Transparency International (T1) definuje whistleblowing jako zvefejné-
ni nebo nahléseni informaci o nekalém jednani, které zahrnuje korup-
ci, trestné ¢iny, poruseni zdkonnych povinnosti, justi¢éni omyly, ohrozeni
zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostfedi, zneuziti pravomoci, neo-
pravnéné pourziti vefejnych prostfedkd nebo vefejného majetku, za-
vazné pfipady plytvani prostfedky nebo Spatného hospodareni, stiety
z&jmU a veskerou ¢&innost slouZici k zakryti vyjmenovanych typl jed-
ndni. Whistleblower je podle TI kterykoli zaméstnanec statniho nebo
soukromého subjektu nebo jiny pracovnik, ktery zpfistupni informace
o uvedenych typech nekalého jedndani a kterému hrozi odvetnd opatre-
ni. Toto vymezeni zahrnuje rovnéz osoby, které stoji mimo tradi¢ni vztah
zaméstnanec-zaméstnavatel, napfiklad poradce, dodavatele, stézisty
a internisty, dobrovolniky, brigddniky nebo byvalé zaméstnance.®

9 Zprava Transparency International Whistleblowing in Europe — Legal protections for
whistleblowers, z roku 2013, str. 6.



Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie,
hovofi o ozn@meni, tj. poskytnuti informaci o poruSeni pravni-
ho pfedpisu. To zahrnuje mimo jiné predpisy tykajici se zadavani
vefejnych zakazek, finanénich sluzeb a prfedchdzeni prani penéz,
bezpecnosti, ochrany Zivotniho prostfedyi, vefejného zdravi, ochra-
ny spotfebitele, ochrany soukromi anebo osobnich Gdajd. Vztahu-
je se na osoby pracujici ve vefejném i soukromém sektoru, ktery-
mi jsou zaméstnanci (véetné byvalych zaméstnancd a uchazedl
o zaméstnani), osoby samostatné vydéleéné &inné, akcionafi,
osoby ndlezejici do spravnich, fidicich nebo dohledovych organ
spole¢nosti, dobrovolnici, stazisté i dodavatelé.

V protikladu ke v§em uvedenym definicim stoji pfedsudky. Mnoho lidi
naddle nevidi a nechce vidét rozdil mezi whistleblowerem (oznamova-
telem protipravniho jednani) a donase&em, neblaze proslulym domov-
nim ddvérnikem apod. Nase zku§enosti svéd&i o tom, Ze tyto predsudky
jsou u ¢asti vefejnosti stale velmi silné zakofenény, proto povazujeme za
potfebné pfipomenout, €im whistleblowing neni, resp. co oznamovatele

w0

od zminénych ,donasecd” odlisuje.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze whistleblower informace zdmérné
nevyhleddvd. V naprosté vétsiné pripadl se k nim dostane ndhodou
v souvislosti se svou praci. Druhym podstatnym aspektem je charakter
informaci. Nejednd se o jakékoliv informace (napfiklad ze kolega pou-
Zival pracovni tiskarnu k soukromym G&eldm, nebo Ze prekrocil stano-
venou délku poledni pauzy apod.), nybrz o informace o zavazném pro-
tiprGvnim ¢&i neetickém jedndni, které je v rozporu s vefejnym zédjmem.
Mnohdy je takové ,odhaleni” pro Elovéka Sok: potencidini whistleblower
s hrlzou zjistuje, kde, resp. s kym viastné pracuje.

Dal§im podstatnym rysem je skute€nost, Zze at uz whistleblower infor-
mace zverejni nebo je postoupi pfislusnym kontrolnim orgdndm, nema
z toho zadny osobni prospéch. Naopak mnohdy podstupuje znaénd
profesni i osobni rizika (od propusténi pfes nemoznost sehnat nové
zaméstnani az po trestni stiha@ni). K tomu je nezbytné dodat, 7e nez se
whistleblower rozhodne, jak s informacemi nalozi, uplyne obvykle po-
mérné dlouhd doba. Neni tomu tak, Ze by whistleblower s kazdou zjisté-
nou informaci automaticky ,za nékym bézel”.
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Whistleblowera uz vibec nelze ztotozihovat s policejnim informato-
rem, ktery se pohybuje na hrané a €astéji za hranou zdkona a vymeé-
nou za dulezité informace z podsvéti je mu toto jedndni viceméné
tolerovéno. Zdsadnirozdil Ize rovnéz spatfovat v tom, Ze whistleblower
hlasi poruseni prévnich pfedpistd orgdndm demokratického pravniho
statu a nejde tak o snahu pfilepsit si u viddnouciho rezimu, ktery po-
stihuje ob&any projevujici své ob&anské a politické postoje.

Je tfeba zdUraznit, ze prfedsudky a pocity nevraZivosti se nevyhybaji
ani zemim, které jsou na tom — co se ty€e akceptace whistleblowin-
gu, existence podpurnych organizaci i legislativni Gpravy — mnohem
Iépe nez Ceskd republika.

Napfiklad americkd neziskové organizace GAP, kterd se vénuje pod-
pofe oznamovatell jiZ vice nez tficet let, upozoriuje, ze firmy a orga-
nizace zatim stéle vnimaji whistleblowery jako nebezpecnou hrozbu
a v dobég, kdy se posiluje jejich legislativni ochrana, maji spiSe ten-
denci zesilovat odvetnd opatfeni proti nim. Pfitom podle zkuSenosti
GAP se 96 % oznamovatell snazi fesit problém uvniti organizace, na
externi orgdny se rozhodnou obrdtit jen 4 % oznamovateld.® Jejich
jednani je pfitom obvykle motivovéno snahou branit zGjmy a hod-
noty organizace, pro kterou pracuji. V&Ffi ve svou praci a jeji posla-
ni, a k oznédment je obvykle pfiméje situace, kdy najednou narazi na
skryté nekalé praktiky, které jsou v rozporu s timto poslanim.

Stejnou tendenci — feSit oznamovany problém pfimo na pracovisti
- potvrdila také studie, kterd analyzovala zkuSenosti oznamovateld
v zemich stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské republiky: ,Je pa-
trné, Ze snahou oznamovatelt bylo zpravidla fesit cely pfipad uvniti
organizace, coz poukazuje na jejich soundlezitost a loajalitu k celé
organizaci.”"

Totéz ukazuji i zkuSenosti Pravni poradny TI. AZ na vyjimky se nasi kli-
enti vidy pokouseli nalézt feSeni uvnitf zaméstnavatelské organiza-
ce a snazili se ji co nejméné ,uskodit”. Resit véc mimo struktury za-
meéstnavatele se oznamovatelé obvykle odhodlali teprve poté, kdy se

10 Prispévek feditele organizace GAP Don't Treat Whistleblowers Like the Plague z roku 2014.
Dostupny na: https://whistleblower.org/in-the-news/federal-news-radio-dont-treat-
whistleblowers-plague/

Analyza Oziveni O nds s némi — Ochrana oznamovatelG (whistleblower() v Seské realité a ve
srovnani s dalsimi zemémi z roku 2014.



nedomohli ndpravy, nebot zaméstnavatel vibec nereagoval, zacal
odstranovat ddkazy a zahdjil viéi nim odvetnd opatreni.

V nékolika malo pfipadech, kdy se oznamovatelé rozhodli jit opac-
nou cestou, jednalo se spiSe o neuvazené pfesvédceni, Ze je nutné
okamzité jednat (napf. podat trestni ozndment), nez o amysl poskodit
zaméstnavatele.

Setkdvéme se také s pfipady, kdy se oznamovatel sém, ¢asto v du-
sledku natlaku, na nekalém jedndni podili. MlzZe jit o situace, kdy ozna-
movatel €eli vydirdni, nema tudiz z nekalého jednani zadny osobni
prospéch. V kazdém pripadé jde o velmi komplikované situace. Pokud
se takovy oznamovatel rozhodne nekalé jedndni ozndmit, mize se to
obratit proti nému a ten, kdo ¢inil natlak, zGstane nepotrestan.

Ze zkuSenosti vime, Ze motivace whistleblowerl byvaji velmi rdznorodé
a rozhodné nelze tvrdit, Ze oznamovatelé jsou novodobi pohéadkovi hr-
dinové, ktefi bojuji se zlem. Zaroven ale zcela jisté nelze pausalné fici,
Ze jsou to potiZisté, ktefi vidi v kazdé malic¢kosti problém, nebo Ze jde
o mstitele, ktefi maji spadeno na své §éfy ¢i kolegy a chtéji je poskodit.
Zminéné predsudky jsou hlavni pfi€¢inou nepochopeni whistleblowin-
gu, coz se v koneéném dulsledku projevuje také neochotou a v né-
kterych pfipadech i averzi k mozné legislativni i nelegislativni pravé
whistleblowingu.

Whistleblowing muze byt velmi prospésny, pokud se k nému spole¢-
nost dokd&ze postavit Eelem a uvédomi si specifické postaveni a di-
lemata whistleblowera, ktery vnitfné zdpasi se stfetem loajality ke
svému zameéstnavateli na jedné strané a loajalitou ke svému svédo-
mi, k mravnim hodnotédm na strané druhé. Upozornovdani na nekalé
praktiky je pokazdé slozZity a osamély proces.



ROZHOVOR: ZKUSENOSTI
WHISTLEBLOWERA

Uvédomoval jste si, do éeho jdete, kdyz jste upozornil na
dany problém?

Ano, uvédomoval. Pfedtim, nez jsem na problém upozornil odpovédné
osoby, které, podle mého ndzoru, mély zagit konat, jsem si vSe dikladné
provéril a rozmyslel. védél jsem tak, Ze nemém napriklad oznamova-
ci povinnost. V§e vychézelo z mého osobniho a mordlniho presvédée-
ni o tom, jak by se mélo naklddat s vefejnymi penézi. Bylo mi jasné, ze
pokud zacnou kompetentni osoby v dané zdleZitosti konat, skoné&i cela
situace v rukou policie. Takze celkovy dopad, at uz na moji osobu nebo
organizaci, ve které pracuji, mi byl jasny. Pfesto bylo upozornéni na dany
problém jedinym spréavnym feSenim.

Co jste zvazoval pfi rozhodovani, zda se méte ozvat, nebo
radéji micet, a co vas nakonec pfimélo k jednani?

O tom, Ze se celd zdlezitost musi zagit fesit, jsem byl pfesvédcen uz od
samého pocdatku. Podle indicii, které jsem ziskal, bylo jasné patrné, ze
chovéni, na které jsem chtél upozornit, neni v pofaddku, a Ze pravdépo-
dobné prekracuije i legislativni rdmec CR. Nejvétsim ,problémem?, ktery
jsem meél, byla obava z oto¢eni celé situace proti mné, proti mym kole-
gum a proti organizaci, ve které pracuji. Obdaval jsem se politického vli-
vu, ktery do celé zdleZitosti zasahoval. V neposledni fadé se ¢lovék oba-
val i klientelistickych vazeb, které hybou dénim ve mésté. Obava byla
takovd, ze pokud upozornim odpovédného politika, mlze tento Elovék
celou zdlezitost zamést pod stll, mlze upozornit osoby, kterych se dany
problém tykal, a ty ndsledné otoéi problém vic¢i mé osobé. Obdval jsem
se, Ze pfi Spatném postupu dojde k medializaci a k uvrzeni Spatného
jména na celou organizaci. Celou situaci jsem z téchto dlvodud nechtél
fesit sém za sebe, a proto jsem se se v§im poradil s kolegy, ktefi zodpo-
vidaji za jednotlivé slozky organizace.
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Radil jste se s nékym o vhodném postupu, pokud ano, s kym?
Pomohlo vém to? V éem ano, co vam naopak chybélo?

Regeni celé situace pouze mou osobou by mohlo byt vnimano velmi ne-
gativné a §lo by jednoduse oznagit za néjaké feSeni osobniho sporu &i
snahu kariérné se posunout za jakoukoliv cenu. Z tohoto ddvodu jsem
upozornil své kolegy, ktefi zodpovidaji za jednotlivé slozky organizace.
Drzel jsem se rceni, ze v jednoté je sila. Po peclivém zvazeni vSech moz-
nosti jsme upozornili pfimého nadfizeného politika, s kterym jsme se
chtéli pobavit o vhodném postupu. Velikym zklamanim byl postoj, ktery
dany politik zaujal. Pfestal komunikovat a konal tak, Ze se snazil celou
zélezitost co nejvice odddlit.

Pokud jste vyuzil sluzeb Tl nebo jiné préavni poradny nebo
organizace, jak jste byl spokojen s jejich jednanim? Co
vas pfimélo obrdtit se na né, pfipadné jak jste se dozvédél
o existenci téchto sluzeb?

O kontaktovani préavni poradny jsem se radil s kolegyni, kterd obstarda-
vala veskerou komunikaci az do osobni schizky. Pro Tl jsme se rozhodli,
podle mého ndzoru, pfedevsim kvuli informacim na webu organizace.
Vyznamnou roli hrdalo urcité i jméno Transparency International. Velmi
spokojen jsem byl s rychlosti, kterou dand organizace komunikovala.
Osobni navstévu v centrdle TI hodnotim naprosto skvéle. Pravnicky or-
ganizace se ndm vénovaly kolem dvou hodin. Pe¢livé vyslechly vSechny
informace a velmi citlivé dokazaly oddélit dllezitd fakta od “bezcen-
nych” informaci. Tim nds upozornily na stéZejni body celé kauzy. Nejdu-
lezitéjsi vSak bylo vysvétleni problematiky z pravniho hlediska a nabid-
nuti rdznych moznosti dalsiho postupu. S tim, ze ke kazdému postupu
vyjadrily obé pravnicky plusy a minusy.

Jak jste postupoval, a jaka byla reakce na vase ozndmeni?

Po zklamani, které jsme zazZili s némeéstkem pro kulturu, nédm zbyvalo né-
kolik moZnosti. Informovat o celé zdlezitosti nejvyssi politickou autoritu,
tj. pani primétorku, nebo véc predat novindm, pfipadné na celou zélezi-

tost zapomenout. V neposledni fadé jsme mohli podat anonymni oznd-

21



meni na finanéni Gfad. Pfedat informace médiim by byl stejné Spatny
krok jako na celou véc zapomenout. Logickym feSenim bylo tedy infor-
movat pani primatorku. Jeji reakce byla ne€¢ekané rychld, rznd a pro-
myslend. Vysledkem bylo sepsdni trestniho ozndmeni a v ten samy den
pfeddni a informovani policie.

Co vas pfekvapilo na postupu zaméstnavatele?

Nejvice jsem byl zarazen z naprostého nezdjmu informovat o situaci své
podfizené. Vedeni nasi organizace vymyslelo smésné historky, které meély
zakryt zasah policie. Na druhou stranu se neboji v§echny osoby ve svém
okoli informovat o tom, Ze jsem je ,prasknul” a Ze to je n&jakd ma osobni
msta. Viceméné je mé jméno Spinéno jejich Gsty, kde se d&. Za mymi zady
sdéluji naprosto nepravdivé informace typu, Ze jsem se jim naboural do
pocitacu atd. O celé zdlezitosti se pravdépodobné dovédéli z magistratu,
kde doslo k Uniku informaci. To mé v zasadé neprekvapilo vibec, vzhle-
dem k provéazanym klientelistickym vazbdm, které v nasem mésté jsou.

Jak reagovalo Vase okoli — kolegové v praci, pfipadné lidé
v misté bydlisté?

Pro mé je nejcennéjsi pristup kolegu, které jsem o materidlech a celém
problému informoval. Jsem rad, Ze existuje v dnesni dobé stdle velké
mnozstvi lidi, ktefi se neboji upozornit na zjevné nemordaini jedndéni. Bez
pfistupu téchto kolegli by bylo velmi sloZité, abych celou véc fesil sam.
Dalsi reakce jsou minimalni a objevuji se na zékladé suskandy, kterd in-
formace o policejnim vySetfovani vedeni nasi organizace §ifi méstem.
Reakce, které zachytédvam z okoli, jsou 100% podporujici, pfipadné upo-
zorrujici na to, Zze vedeni nasi organizace by uz tam ddvno nemélo byt.

Nefikate si nékdy ,,Radéji jsem mél micéet”?

Pfestoze jsem v sou¢asné dobé oznacovan nejriznéjsimi terminy a vulga-
rismy, které §ifi vedeni organizace, nikdy jsem si nefekl, Zze by bylo lepsi,
kdybych mi¢el. Mél jsem de facto dvé mozZnosti, jak situaci fesit. Odejit z or-
ganizace (a pfemyslel jsem o tom velmi dlouho), nebo na celou véc upo-
zornit. Vzhledem k tomu, Ze prdce, kterou vykonédvam, mé bavi a napliuje,

bylo rozhodovéni jednoduché. Navic jsem byl pfesvédcen, Zze médm moral-
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ni povinnost na cely problém upozornit a zabrdénit tak dal§imu zneuZzivani
vefejnych penéz, které by mohly dobfe slouzit rozvoji mésta, ve kterém Ziji.

Udélal byste s dnesnimi zkuS§enostmi néco jinak? Co?

Soudé podle dosavadniho pribéhu celé uddlosti, neménil bych prav-
dépodobné nic. Jsem presvédcen, Ze jsem s kolegy postupoval, co nej-
rychleji to §lo. A¢ se to mUze zddt na prvni pohled zdlouhavé, je velmi
ndro¢né zpracovat informace, zvazit opravdu v§echny mozné kroky a ri-
zika a vSe vyhodnotit. Pfesto si myslim, Zze jsme postupovali naprosto
spravné, postupnym informovénim pfimych nadfizenych. Pfestoze nds
ndméstek svym postojem zklamal, bylo sprévné ho nevynechat. Svym
(ne)konanim dle mého nazoru ublizuje politik pouze sém sobé.

Jakou radu byste dal lidem, ktefi védi o nekalém jednénina
pracovisti a zvazuji, zda se maji ozvat?

Prvnim krokem je bezpochyby srovnat si vlastni priority, své cile, a zhod-
notit vSechnar rizika, které s oznédmenim souvisi. Je jasné, Zze nékteré kau-
zy nemusi skoncit dobfe a ¢lovék, ktery na celou véc upozornil, mlze
skoncit ve findle bez mista.

Druhym a dle mého ndézoru nejdulezitéj§im krokem je nalezeni spojencu.
Je nesmirné duleZité o celé véci s nékym oteviené diskutovat a kolek-
tivné stanovovat dil¢i postupy. Navic v pfipadé otad¢eni problému Spat-
nym smeérem nebo pfi snaze shodit vinu na ¢lovéka, ktery na problém
upozornil, je sila kolektivu opravdu vyhodné. Jednoduse fe€eno.. nechat

vyhodit napf. tfi zaméstnance je mnohem tézsi nez se zbavit jednoho.

V neposledni fadé je nutné zachovat klidnou hlavu. Nenechat se ovlivnit
emocemi, a to aniv pfipadé, ze Vém bude vyhrozovéano nebo bude Vase
jméno $pinéno lidmi, kterych se cely problém tyka.

Doporucuji véem lidem kontaktovat pravni poradnu, kterd se za Vas
v pfipadé nouze postavi a nabidne Vém pomoc. V nasem pfipadé to
byla Transparency International a ja jesté jednou za jejich €as, rady
a doporuceni dékuji. Jsem presvédéen, Zze zminka o tom, Ze veskeré
podklady maji k dispozici pravnici T, ktefi jsou pfipraveni na nés podnét
zacit jednat, situaci velmi pomohla.
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PROC RADEJI MLCIME?

V chovdni ¢eskych zaméstnanct se projevuji dilemata, kterd jsou spoleé-
nd whistleblowerim na celém svété, napriklad obava ze ztraty zamést-
nani, mira spoluodpovédnosti za dané jedndni, konflikt mezi loajalitou
k zaméstnavateli a loajalitou k zGjmim vefejnosti nebo nevalné zkuse-
nosti s orgény €innymi v trestnim fizent.

Podle Globdalniho barometru korupce z roku 2017 stdle pfeviada pocit, ze
snaha o zlepSeni situace stejné nakonec nebude mit zddny smysl. Na
otdzku “Myslite si, Ze bézny ¢lovék mizZe dosdhnout pozitivni zmény v boji
proti korupci?” odpovédélo kladné pouze 12 % Eeskych respondentd, coz
je jeden z viibec nejhorsich vysledkl v prazkumu hned po Bélorusku (jen
o trochu vyssi divéru ve smysl boje proti korupci projevili obéané na
Ukraijing nebo v Madarsku).”2

Whistleblower obvykle fesi pfedevsim eticky konflikt, kdy na jedné strané
stoji loajalita k zaméstnavateli a na druhé strané svédomi dotyéného. Ve-
dle toho je rovnéz podstatné osobni a ekonomicka situace: jinak premysli
samozivitelka s dvéma détmi v regionu s vysokou nezameéstnanosti a ji-
nak osoba bez zavazkl s moznou finanéni podporou nejblizsich.

Pfibéh némecké osetfovatelky

Pfedstavme si ndsledujici situaci. V pe€ovatelském domoveé pro se-
niory pracuje oSetfovatelka, pro niz je préce smyslem Zivota a velmi
si zakladd na odborném a zdroven lidském pfistupu ke klientdm.
Postupné vsak zjistuje, Ze v domové pro seniory je kriticky nedo-
statek persondlu, coz ohrozuje nejen zachovdni ndlezité a distojné
péce, ale i zdravi a zivot seniorl. Zaméstnanci zafizeni jsou prepra-
covani, v disledku toho nezvlddaiji pracovni stres a ¢asto zUstavaiji
v pracovni neschopnosti. Zaroven jsou nuceni falSovat vykazy o po-
skytnutych sluzbéch.

12 Report Transparency International Global Corruption Barometer z roku 2017, s. 9
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Jak byste se na misté oSetfovatelky zachovali? Co by pro vas bylo
podstatné? Loajalita k zameéstnavateli, nebo obecné mordéini hod-
noty? Pfimély by vas popisované problémy (pfepracovani za-
méstnanci, nekvalitni a nedlstojnd péce, ohrozeni zdravi klient()
k jedndni, nebo byste si fekli, Ze nedostatek kvalifikovanych osob
v pecovatelskych a zdravotnickych sluzbdch je obecny, dlouhodo-
bé nefeSeny problém, s nimz nic nenadélate?

OSetrovatelka z naseho pfibéhu se nejprve pokusila véc fesit s ve-
denim spoleénosti provozujici ddm pro seniory. Kdyz nedoséhla nd-
pravy, podala trestni oznédmeni. Zameéstnavatel reagoval vypovédi
a posléze okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru pro poskozeni
dobrého jména. Némecké soudy nemeély na pfipad jednotny ndzor.
Zatimco prvostupriovy soud posoudil okam?zité zruseni pracovniho
poméru jako protipravni, odvolaci soud jej shledal zGkonnym. N&-
hrady §kody se osetifovatelka dovolala az v dlsledku rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidské préava.®

Aktivnéjsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské republice mize vy-
znamné pomoci prijeti o€ekdvaného zékona provadejiciho evropskou
smérnici do ¢eského pravniho fadu. Legislativni Gprava by méla zgjistit,
Ze budou zfizeny funkéni interni oznamovaci mechanismy a oznamo-
vatelé budou také ucinné chranéni pfed neopravnénou odvetou a bu-
dou mit pravni ndstroje pro svou obranu. Zakon pfiméje ty organizace
ve statnii soukromé sfére, které se jesté problematikou whistleblowingu
nezabyvaly, aby se na ni komplexné zamérily a prispély tak k podpore
etického pracovniho prostredi.

13 Jednd se o piipad feseny Evropskym soudem pro lidské prava Heinisch proti Némecku;
podrobnéji na https://www.wbos.cz/novinky/cz:novinka:1715
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~Soucasnd situace v Ceské republice v oblasti oznamovani korupé-
ni ¢innosti na pracovisti je bohuZel poznamenand tim, Ze u hod-
né nadrizenych neni ochota se korup&nim chovanim na pracovisti
vazné zabyvat. Aby se vtomto sméru néco zasadniho zménilo, musi
byt atmostéra ve statnich institucich pravé opacnd.”

Byvaly sendtor Libor Michdlek v rozhovoru pro server WB*

Nedostatecné porozuméni podstaté a piinostim whistleblowingu, nepfi-
li§ vstficné vnimani oznamovateld v ¢eské spolecnosti a nedostatec¢né
institucionalni zdzemti jen zvysuji nejistotu potencidlnich whistleblowe-
rd pfi rozhodovani, zda se maji ,ozvat”, nebo radéji micet. Pfedstava, Ze
¢lovék vystavi riziku svdj profesni i osobni Zivot, pfitom se nebude mit
o koho opfit a okoli na néj bude pohlizet spiSe negativné, rozhodné ne-
muUze nikoho motivovat k pfilisné aktivité. Ke zvazovani, jak s informace-
mi naloZit bez ohrozZeni sebe a svych blizkych, se pridavé nejistota, zda
ozndmeni a jakékoli nésledné kroky vlibec vyusti v fe§eni problému.

Na druhé strané stoji otdzka osobnich hodnot a mordalky, kterd nako-
nec oznamovatele pfiméje néjak se k nastalé situaci postavit. Mnohdy
muUze k rozhodnuti zagit jednat vést tzv. posledni kapka. Tak tomu bylo
v pfipadé oznamovatele, ktery Celil dlouhodobému tlaku vedeni, aby
upravil své stanovisko ve prospéch realizace podnikatelského zdmeéru
v misté chrdnéného lesa. Oznamovatel se véc rozhodl fesit za pomoci
Pravni poradny Tl v okamziku, kdy ho nadfizeni za¢ali vydirat tim, Ze po-
kud nevydé kladné stanovisko, pfijde o préci. Za podpory Tl oznamova-
tel na svém zamitavém stanovisku setrval. Stoji za zminku, ze z ddvodu
pravnich a jinych komplikaci se dany pfipad téhl vice nez dva roky.

Cesta k nalezeni odhodlani véc aktivné fesit byvé o néco snazsi, po-
kud jsou ve véci zainteresovani alespon dva potencidlni oznamovate-
Ié, ktefi se mohou radit o vhodném postupu a spolecné probrat také
souvisejici rizika.

Jak uz bylo feceno, Transparency International Ceskd republika se
problematice whistleblowingu vénuje jiz od roku 2009. Kromé prév-
niho poradenstvi oznamovateldm se vénujeme napfiklad Skolenim

14 Rozhovor s Liborem Michdlkem pro organizaci WB o.s. Dostupny na: http:/ /www.wbos.cz/
novinky/cz::novinkq:17l7
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o této problematice, vstupujeme do debaty o podobé zékona o ochra-
né oznamovatell a sami pfichdzime s ndméty na zavadéni vhodnych
opatfeni. Vnimdme urgity posun pozitivnim smeérem, jenz ukazuje na
postupnou zménu prostfedi. Téematu je vénovdna mnohem §irsi pozor-
nost, nez tomu bylo v minulosti, whistleblowing jiz neni nezndmym a ta-
jemnym pojmem a co je zadsadni, whistleblowing neni zmifiovan pouze
v negativnim slova smyslu.

Rovnéz nds stale Castéji oslovuji vefejné instituce i soukromé spole¢-
nosti s Zadosti o konzultaci, jak davéryhodné a efektivné nastavit vnitfni
oznamovaci mechanismy. U téchto instituci je patrny opravdovy zdjem
o problematiku whistleblowingu, nejde jim jen o formalni spinéni ma-
nazerského Ukolu. Registrujeme zvysujici se zdjem o dobrovolné zfizeni
oznamovacich systému v soukromych spoleénostech. U velkych spo-
le€nosti s mezindrodnim presahem prichazi zfejmé inspirace dobrou
praxi ze zahrani€i a u mensich spole€nosti se Ize stdle Castéji setkat
s uvédomeélym vedenim, které chce postavit fungovani spolecnosti
na duvéfe a otevienosti vUéi pfipominkédm zaméstnancu. Pravé posun
k pozitivnimu vnimani whistleblowingu doprovéazeny jeho spole€enskou
akceptaci predstavuje nejdlleZitéjsi faktor pfi rozhodovani, zda poten-
cialni whistleblower o nekalych praktikdch promluvi.
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JAK POSTUPOVAT? NEEXISTUJE SNADNY
NAVOD, JEN RUZNE MOZNOSTI

Pokud se ¢lovék, ktery se dostane k informacim svéd¢icim o tom, Ze na
jeho pracovisti €i v jeho okoli probihaji zdvazné nekalé praktiky, rozhod-
ne nenechat si je pro sebe, stoji pfed zdsadni otédzkou: jak by mél po-
stupovat? Je tfeba zdUraznit, Ze neni mozné poskytnout zadny obecné
platny ndvod. Nelze stanovit presny sled krokd, jenz by oznamovateli
zarucil jednoznacny Uspéch. Vidy zdlezi na charakteru predmétnych
informaci a na moznostech, jak je néjakym zpldsobem dolozit.

Ve vétsiné pfipadd je technicky mozné uginit ozndmeni anonymné
a mnohé pokrogilé ndstroje takovou moznost vyslovné pfipoustéji. Upl-
nd anonymita je sice nejjistéj§im zplsobem, jak ochrdanit identitu ozna-
movatele, av§ak nese s sebou nékterd jind rizika. Nékteré méné zkusené
osoby proveéfujici ozndmeni mohou anonymni oznédmeni automaticky
povazovat za méné dlvéryhodnd. Anonymni oznamovatel by mél ale-
spon zachovat néjakou moznost nechat se kontaktovat a nadale ko-
munikovat. Nezfidka je totiz nezbytné ozndmeni dolozit dalsimi dlkazy
nebo tvrzenimi podle zjisténi proSetfovatele. V nékterych pfipadech by
také mohlo byt obtizné domdhat se dodatecné zdkonné ochrany proti
odvetnym opatfenim, pokud by anonymni oznamovatel nemél moznost
prokdzat, ze oznédmeni uc€inil skute¢né on.

V kazdém pfipadé je nejprve nutné zvdzit variantu feSeni daného pro-
blému uvnitf organizace, kde se problém vyskytl. Teprve pokud je takovy
postup vylougen (jde o informace zasahuijici pravé osoby z fad vedent,
nebo jiz byl takovy pokus nelspé&sny), je mozné se obrdtit na kontrolni
orgdn, ktery pUsobi v oblasti, jiZ se zjisténé informace tykaji.

Pokud nekalé jednéni dosahuje intenzity trestného ¢inu, je vhodné a v pfi-
padech taxativné vymezenych trestnych &inli (§ 367 a § 368 trestniho za-
koniku) pFimo povinné podat trestni ozné@meni. Podani trestniho oznémenti
doporucujeme pouze v situaci, kdy se oznamovatel hodnovérné dozvédél
o spdachdani trestného ¢inu, tj. kdy své tvrzeni mize alespor v zékladnich
obrysech dolozit (svédecky, listinami apod.) a ma alespori rdmcovou
pfedstavu, ze oznamované jedndni spadd do trestnépravni oblasti.
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Takovy postup pouzil jeden z klientl Whistleblowerského centra TI. Slo
o klienta, jemuz byl nabidnut Uplatek na osobni schlizce. Vzhledem
k zdkonné oznamovaci povinnosti vztahujici se k Gplatkarskym trest-
nym ¢&indm doporugila Tl klientovi podat bezprostiedné po schizce
trestni ozndmeni. Pracovnici whistleblowerského centra pfi podani
trestniho ozndmeni osobné asistovali.

MozZnosti oznamovani

,Zaméstnancim a pracovnikim statnich instituci a verfejné obcho-
dovanych spole¢nosti by méla byt k dispozici sirokd $kala snadno
dostupnych oznamovacich kandlG a nastrojd, zahrnujici poradenské
linky, oznamovaci linky, webové portaly, organy ¢i oddéleni dohliZejici
na dodrzovani pravidel (compliance) a interni &i externi ombudsma-
ny. Mély by byt nastaveny mechanismy umoZznujici chrdnéné, zabez-
pecené a divérné nebo anonymni poddni ozndmeni.“Uvedené dopo-
ruceni je soucdsti zdsad, na nichz by podle odbornikd mél stat kazdy
G¢inny ndrodni systém na podporu whistleblowingu.’™

V Ceské republice se rozsifuje $kala moznosti, na koho se Ize v pfi-
padé podezfeni na pdchdni nekalého jedndani obrdtit. Preferovanym
postupem je feSeni situace uvnitf organizace, proto se praveé vnitini
oznamovaci systémy objevuji stdle astéji. PFijeti komplexni zakon-
né Gpravy whistleblowingu by mélo zajistit zavedeni oznamovacich
systémuU ve vSech vétsich organizacich. Ochrana whistleblowerl se
uplatni také v pfipadé kontaktovani externich instituci, pficemz by
méla vzniknout instituce zamérend pouze na pomoc oznamovateldm
protipravniho jednani.

Obecné se mUze oznamovatel jako ob&an, klient vefejné sprdvy nebo za-
meéstnanec obracet napf. na inspektoraty préce a Gfady préce, na obec-
ni Gfady a jiné pfislusné spravni orgény, na orgény ¢inné v trestnim fizeni,
na média, politické predstavitele nebo na vefejného ochrénce prav.

15 Publikace Transparency International Pravni ochrana oznamovateld. Doporuc¢ené zakladni
principy, které by méla obsahovat ndrodni legislativa na ochranu whistleblowerd z roku 2013.
Dostupné na: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/12/PRAVNI-OCHRANA-
OZNAMOVATELU.-Doporucene-zakladni-principy-ktere-by-mela-obsahovat-narodni-
legislativa-na-ochranu-whistlebloweru.pdf
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Vnitfni oznamovaci mechanismy

PFi rozhodovéni o vhodném postupu pfi oznamovani nekalého jednéani
hraje velkou roli, jak a zda viabec jsou v pfislu§né organizaci nastaveny
vnitfni postupy pro takové situace. Pokud ma byt interni mechanismus
skuteéné Gcinny, musi byt z hlediska oznamovatele ddvéryhodny a musi
zajistovat prosetfeni podaného ozndmeni. Doporuceni TI* pro nastaveni
oznamovacich mechanismU uvnitf organizace stanovi nasledujici kritériar:
.Pravidla upravujici oznamovani i oznamovaci postupy by méla byt jas-
na, dostupna a srozumitelnd. Méla by oznamovatelidm umoZriovat podat
oznémeni divérné nebo anonymné a anonymitu si uchovat (pokud se ji
oznamovatel vyslovné nevzda). Dale by méla garantovat ddkladné, véasné
a nezdvislé prosetreni podanych ozndmeni a méla by obsahovat trans-
parentni, vynutitelné a ¢asové odpovidajici mechanismy resici stiznosti
oznamovateld na odvetnd opatreni (véetné nastaveni postupti vedoucich
k potrestani téch, kdo odvetnd opatieni iniciovali)”,

Stanoveni jasného oznamovaciho postupu, ktery zahrnuje vSechny proces-
ni kroky, zajistuje dtsledné provéreni podaného ozndmeni. Z tohoto dlvodu
by rovnéz nemélo byt opomenuto vymezeni odpovédnosti pfislusnych za-
meéstnancl v jednotlivych fazich procesu. Vnitfni oznamovaci mechanismy
musi byt nastaveny tak, aby z nich vyplyval jasny postup a pravidla. Ozna-
movatel musi jesté prfed poddnim ozndmeni védét, jakd ozndment jsou re-
levantni a co se s ozndmenim bude dit. Samotné provéfovani podnétu by
nemeélo trvat pfili§ dlouho, nekone¢né Eekdni zasazuje seminko nejistoty do
presvédceni oznamovatele, Ze udélal spravné, kdyz se pro oznémeni rozho-
dl. Vytrdci se vira v pozitivni vysledek a funkénost celého procesu, coz v ko-
nec¢ném dusledku mdze byt znaéné demotivujici a odrazujici pro ostatni
potencidlni oznamovatele.

Klicovou otézku, kterou oznamovatel zvazuje, pfedstavuje bezpecnost, tj.
zda mUZe byt ozndmeni ucinéno bez obav z ndsledkd. Proto by vnitfni ozna-
movaci mechanismy mély smérovat k nékomu, u koho Ize pfedpokladat ur-
¢itou nezdvislost na hierarchické strukture organizace. Vhodnym dopliikem
vnitfnich oznamovacich mechanismu jsou pak etické kodexy, které garan-
tuji nemoznost sankci viéi oznamovateli.

16 Publikace Transparency International Pravni ochrana oznamovateld. Doporuc¢ené zakladni
principy, které by méla obsahovat ndrodni legislativa na ochranu whistleblowerd z roku 2013.
Dostupné na: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/12/PRAVNI-OCHRANA-
OZNAMOVATELU.-Doporucene-zakladni-principy-ktere-by-mela-obsahovat-narodni-
legislativa-na-ochranu-whistlebloweru.pdf
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Dals§im pfedpokladem Uspésnosti vnitfnich oznamovacich mecha-
nismd je oteviené pracovni prostfedizaloZzené na transparentnim fizeni
a na pratelské spolupraci mezi kolegy. Vnitfni oznamovaci mechanis-
my funguiji jen tehdy, pokud celd organizace chépe jejich vyznam. Pro-
to je podstatné, aby nejvyssi vedeni ocenovalo, Ze jejich zaméstnanci
jsou ochotni podezieni na nekald jedndni oznamovat, a vnimalo ozna-
movaci mechanismy jako prospésny systém, ktery umoznuje zasta-
vit nekalé jedndani v€as, aniz by organizace utrpéla vysoké finanéni
a reputaéni ztraty. Kvalitné nastavené vnitini oznamovaci mechanis-
my mohou navic vést k vyssi spokojenosti zaméstnanct a posilovat
etickou atmosféru na pracovisti.

Vnitfni oznamovaci systémy nemusi Ipét na dodrzovani hierarchie or-
ganizace pfi podavéani oznameni (tj. nemusi pozadovat obratit se nej-
prve na pfimého nadfizeného). Ani to nelze doporugit, protoze p¥imi
nadfizeni nebo vedeni organizace jsou ¢asto pfedmétem oznédmeni.
Linie oznédmeni by méla, pokud mozno, vést mimo osobu, u niz mohou
oznamovatelé upozoriovat na nekalé vedeni. Proto je vhodné proSet-
fov@nim oznémeni povéfit divéryhodné osoby blizko nejvyssich pater
vedeni, které nejsou sou€dsti standardni hierarchie organizace. Jednd
se typicky o auditni a kontrolni oddéleni nebo o bezpeé&nostni feditele.

Podle evropské smérnice, jeZ se promitne i do €eského pravniho fadu, by
meély organizace s 50 a vice zaméstnanci povinné zavést funkéni vnitfni
oznamovaci systém. Bude nutné zajistit moznost u€init ozndmeni tak,
aby bylo bezpe&né a umoznovalo utajeni totoznosti oznamovatele. Kon-
krétné ur¢end nestrannd osoba nebo oddéleni organizace musido 7 dni
vydat potvrzeni o pfijeti ozndmeni a ndsledné musi byt oznamovateli
poskytnuta zpétnd vazba o prosetfeni ozndmeni. Ozndmeni bude moz-
né uginit jakoukoliv formou, a to i anonymné. Oznamovateldm také musi
byt zpfistupnény potfebné informace o podavéni ozndmeni. Vysledkem
procesu ma byt navrh opatfeni k népraveé v rdmci organizace.

Whistleblowerské centrum Tl zaznamenalo pozitivni zkuSenosti s pouzi-
tim internich oznamovacich mechanismd, resp. s oznamovanim uvnitf
organizace v pfipadé, kdy se Uplnou ndhodou oznamovatel dostal k do-
kumentdm doklddajicim dlouhodobé vyvadéni penéz provadéné vede-
nim pfispévkové organizace, kde oznamovatel plsobi. Oznamovatel se
obratil na pracovnika zfizovatele, k némuz mél ddvéru. Tento pracovnik
mu sice nejprve pfislibil, Ze se véci bude zabyvat, nicméné pozdéji na
dotazy oznamovatele jiz nereagoval. V tento okamzik kontaktoval ozna-
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movatel Whistleblowerské centrum TI. Po nékolika konzultacich mu bylo
doporuceno, aby se obratil na orgény vedeni zfizovatele. Oznamovatel
tak u€inil a véci se za¢ala zabyvat policie ve spolupréci s vedenim zfizo-
vatele. Popsany priklad je dokladem toho, Zze fungovani interniho ozna-
movdni — bez ohledu na to, zda je upravuji pfesné vymezené postupy
a procesy — je pfedevsim zdvislé na firemni kultufe organizace.

Zabezpeéeni oznamovacich mechanismu

Postupem ¢&asu je k dispozici stdle vice elektronickych ndstroju, které
podporuji bezpe&né ozndmeni s minimalizaci rizik Gniku informaci o to-
toznosti oznamovatele nebo obsahu ozndmeni. Internetové komuni-
kaéni platformy standardné umoziuji, aby jejich prostfednictvim mohli
(nejen) zaméstnanci organizact hlésit problémy, podezieni atd. Zadané
oznémeni (v&etné pripadnych pfilozenych dokumentd) dostava urée-
ny pracovnik pFislu§né organizace/instituce. Prostfednictvim platformy
muUze s oznamovatelem dal komunikovat, zaddat o doplnéni informaci
a informovat jej o postupu Setfeni podnétu. Systémy bézné umoznuji
oznamovateli zGstat béhem celého procesu v anonymité. Pfitom muze
prostfednictvim vlastni chrdnéné postovni schranky sledovat, co se
s jeho ozndmenim déje, dal komunikovat a napomdahat vysetfovani.

Open source rozhrani Globaleaks” je zaméfené na vytvoreni
platformy pro bezpe€né a anonymni online oznamovani neka-
lych jedndni. Stoji za nim italskéd neviddni organizace Hermes Cen-
ter for Transparency and Digital Human Rights. Projekt je zaloZen
na jednoduchosti zavedeni a udrzovani oznamovaciho systému.
Ani samotni oznamovatelé nepotfebuji byt technicky zdatni, aby

ucinili dobfe zabezpecené ozndmeni. Ochrana identity jak whis-
tleblowera, tak osoby pfijimajici ozndmeni, je hlavni prioritou pro-
jektu. Moderni kryptografické ndstroje zajistuji, Ze je ndstroj oprav-
du bezpecny, coz doklddd jeho Gspésné vyuZzivani i v zemich, kde
whistleblowerdm a lidem zabyvajicim se ozndmenim hrozi i ohro-
Zeni Zivota, napriklad v Mexiku nebo Stfedoafrické republice. Kromé

17 Vice o platformé Globaleaks na: https://www.hermescenter.org/home/projects-
technologies/globaleaks/
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novindfskych organizaci tento ndstroj vyuZiva globdini sit Trans-
parency International v€éetné nasi ¢eské pobocky. Tento ndéstroj
v Ceské republice jako prvni zavedlo ob&anské sdruzeni Oziveni.

Ceska iniciativa NNTB (Nenech to byt)® se ve svych po&atcich
zaméfovala na predchézeni Sikané mezi spoluzdky ve Skolach,
pfipadné na tdborech nebo ve sportovnich klubech. Jimi vytvofe-
ny elektronicky zabezpe&eny oznamovaci systém je proto zalozen
na jednoduchosti ovlidddni a budovani dlveéry. Verze pfizplsobe-
nd firemnimu oznamovéani muze fungovat nejen jako interni whis-
tleblowerské platforma pro ozndmeni podezieni na korupci nebo
jiné poskozovani firmy, ale maze také slouZit jako schrdnka davéry
zaméstnancd, kde je mozZné svérit se s psychickymi problémy, §i-
kanou nebo nedostatky ve firemni kultufe.

Elektronicky systém BKMS (Business Keeper Monitoring System)™
provozuje némeckd spole¢nost Business Keeper AG.,, ktery ziskal mj.
ocenéni European Privacy Seal (EuroPriSe) potvrzuijici, e spliuje
pozadavky evropského prdva na ochranu osobnich Gdajd. Vyuziva
jej Fada firem a instituci, napfiklad Zemsky krimindlni Gfad v Dolnim
Sasku, Policie spolkové zemé Bddensko—-Wurttembersko, Maroc-
ky protikorupéni Gfad (ICPC), Protikorup&ni agentura EACC v Keni,
Bertelsmann Group, Commerzbank AG nebo Deutche Telekom AG
(v&etné své dcefiné spolegnosti v Polsku — T-Mobile Polska).

Dalsi komeréni sluzbu pro zavedeni internich oznamovacich me-
chanismud nabizi nizozemskd spoleé¢nost People Intouch se svym
néstrojem SpeakUp.?°

18 Vice o platformé Nenech To Byt na: https://www.firmy.nntb.cz/

19 Vice o produktu firmy Business Keeper AG dostupné na:
https://www.business-keeper.com/produkte/bkms-system

20 Vice o néstroji SpeakUp firmy People Intouch dostupné na: https://peopleintouch.com/
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MISTO NAVODU:
DESATERO OTAZEK KE ZVAZENI

Jak uz bylo Fe€eno, neexistuje jednoznaény obecny névod, jak postupo-
vat. Vzdy zdlezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Mdzeme nicméné
najit urcité spole¢né aspekty a problémy, které fesi kazdy oznamovatel.
Na zékladé zkuSenosti z nasi poradny jsme se pokusili sestavit desatero
otdzek, které je vidy dobré zvdazit. Jejich promysleni mdze pomoci pfi
rozhodovéni o vhodnych dalsich krocich.

—

. Jednd se o zavazné nekalé jednani, které je tfeba Fesit?
2. Je nékdo dalsi ochoten , ozvat se” spoleéné se mnou?
3. Kdo mi mtzZe pomoci?

4. Lze problém fesit v ramci organizace?

5. Neporus§im oznamenim nekalého jednani
zadkonnou &i smluvni povinnost?

6. Jakymi dlikazy mohu sva tvrzeni doloZit?
7. Pomohla by medializace pfipadu?

8. Jaka odvetnd opatfeni mohu oéekavat?
9. Jakou mém sanci na vyhru?

10.Co budu povaZovat za dobry vysledek?

Pojdme se na jednotlivé otdzky podivat podrobnéji.

1. Jednd se o zdvazné nekalé jednani, které je tfeba Fesit?

Intenzitu zédvazinosti oznamovaného jedndni naznacuji oblasti, které
mohou byt nebo jiz jsou nekalym jedndnim dot&eny. Jinak fe€eno, lze
si polozZit otdzku, zda je ve vefejném zdjmu, aby bylo nekalé jednani
provéfeno a tim i zastaveny jeho dusledky. Prévé skuteénost, ze ozné-
meni bylo ku prospéchu spole¢nosti, odliSuje whistleblowery od vé¢-
nych potizistd apod.
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2. Je nékdo dalsi ochoten ,,0zvat se” spoleéné se mnou?

Podpora nékterého z kolegl se muize ukdzat joko naprosto kli¢ova.
Zvysuje dlvéryhodnost ozndmeni a tim i motivaci, aby se vedeni or-
ganizace véci zabyvalo. Zaroven je velmi dllezitd z hlediska psychické
odolnosti va¢i pfipadnym odvetnym opatfenim.

3. Kdo mi mize pomoci?

Podivat se na pfedmétny pribéh vicero o€ima je vidy prospésné. Proto
je vhodné najit nékoho, s kym by bylo mozné se poradit a cely pfi-
pad z hlediska moznych feSeni analyzovat. Poradcem muze byt nékdo
z rodiny, pfipadné ddvéryhodny kolega, o profesiondini poradenstvi
je mozné pozadat nevlddni organizaci. Vyhoda profesionéiniho pora-
denstvi spociva v tom, Ze odbornici nefesi takovy pfipad poprvé ajsou
tak schopni v rmci moznosti nalézt GEinné feseni, jez bude pro whis-
tleblowera nejméné rizikové. Zaroveri mohou whistleblowerovi posky-
tovat dlouhodobou pomoc a podporu.

4. Lze problém fesit v rdmci organizace?

Vidy je nejprve tfeba zvazit moznosti, které se nabizeji v rdmci orga-
nizace. Lze na nekalé jedndni upozornit nadfizeného? Existuje v orga-
nizaci funkéni mechanismus pro poddavdani podnétl tykajicich se ne-
kalého jedndani, pfipadné je ur€ena osoba, jiz se maji takova jedndani
oznamovat?

Pokud je cesta prostfednictvim internich oznamovacich mechanismu
mozZné a jejimu pouZiti nebrani zadné prekazky (divodnéa obava, Ze
v dusledku oznédmenti by hrozila ztrata ddkaznich prostfedkd, dldvodnd
obava z odvetnych opatfeni apod.), méla by mit vzdy pFednost pred
ozndmenim adresovanym externimu subjektu.

5. Neporusim ozndmenim nekalého jednéani zdkonnou

€i smluvni povinnost?

NejCastéji jde o obavy z poruseni povinnosti mi¢enlivosti, ochrany
a nakladani s osobnimi Gdaji. Z nalezu Ustavniho soudu lIze dovodit, 7e
jmenované povinnosti nebrdni obéandim upozoriovat na nespravnos-
ti ¢i nespravedInosti a obracet se na orgdny vefejné moci s podnéty.
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~Soukromopravni zdvazek byt loajaini ke svému zaméstnavate-
li nemdze vyloucit jiny vefejnopravni zéjem na tom, aby se téz
zameéstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze
strany zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spole¢enskych
z&jmd, jako je ochrana zdravi ob&and, ochrana Zivotniho prostredi
¢i ochrana vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto ve-
fejnych statkd. Jinak fe¢eno spole¢nost mé zéjem na tom, aby
kazdy obcan mohl byt napomocen statu pri odhalovani nedo-
statkd a v pfipadé potfeby na né upozornil.” (Nalez Ustavniho sou-
du 111.US 298/12 ze dne 13.12. 2012)

Je tfeba mit na pameéti, ze v nékterych pfipadech muize byt povinnost
mi¢enlivosti vyplyvajici pfimo ze zdkona tak zdsadni, Zze ani poctivy
oznamovatel nekalého jedndni by ji nemél prolomit. Jednd se pfede-
v8im o utajované informace v zajmu Ceské republiky vyslovné chranéné
z&konem, pfipadné vyznamnd zdkonem chrdnénd tajemstvi v oblasti
advokacie nebo mediciny. V téchto pfipadech by méla byt posouzena
pravni povaha utajeni pfed tim, nez je podéno ozndmeni.

6. Jakymi dlikazy mohu sva tvrzeni doloZit?

DUkazem rozumime v§e, €im lze tvrzeni dolozit. Pomoci dukazl je pred-
métnd zdlezitost objasfiovana. Dlkazy mivaji nejéastéji podobu listin
(napF. smlouvy, objedndavky, faktury) nebo svédecké vypovédi. Svédec-
ké vypovéd je presveédciva obzvlasté v situaci, kdy je podlozena jesté
dalsimi ddkazy.

V souvislosti s oznamovdanim padd nejéastéji otzka, zda si Ize opatfit di-
kazy v podobé zvukovych nahrévek. O pfipustnosti nahrévek pofizenych
soukromymi osobami pojedndme podrobnéji v nasledujici kapitole.

7. Pomohla by medializace pFipadu?

Vidy doporu€ujeme peclivé zvéizit, zda je vhodné obracet se na mé-
dia. Medializace je totiz spojena s mnohymi riziky. Hrozi napfiklad pouZiti
tzv. medidini zkratky, tj. zkresleni celé zélezZitosti za u€elem zjednoduseni,
mUze nastoupit negativni publicita s cilem skandalizovat oznamovatele,
zvefejnéni pfipadu v médiich mize znemoznit nebo zkomplikovat fadné
vySetfovani provadéné orgdny ¢innymi v trestnim fizeni aj. Proto me-
dializaci pokladédme za krajni feSeni, pouzitelné v pfipadé, kdy ostatni
prostfedky selhaly nebo je nelze pouzZit. V souladu s evropskou smér-
nici bude v pfipadé medializace oznamovateli zajisténa ochrana pred
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odvetnymi opatfenimi pouze po splnéni relativné pfisnych podminek,
napfiklad bylo-li dfivéjsi interni oznédmeni nelspésné nebo je bezpro-
stfedné a zjevné ohrozen verejny zdjem.

8. Jaka odvetna opatfeni mohu oéekdavat?

At uz oznamovatel podnikne jakékoliv kroky, musi pocitat s odvetnymi
opatfenimi a byt na né pfipraven. Ozndmeni je vidy spojeno s ohroze-
nim profesniho a osobniho Zivota (psychologické dopady).

Nejcastéji jsou proti oznamovateldm pouzivina ndsledujici odvetnd
opatfent: zhorseni pracovnich podminek (Sikana na pracovisti, discip-
linadrni opatfeni, snizeni osobniho ohodnoceni, zahlceni nesplnitelnymi
Ukoly, systematicky tlak a snaha izolovéni, provinilce” od ostatnich, Gstni
&i pisemné napomenuti za porugovani pracovni kézné apod.), znevazo-
vani oznamovatele jak po strance osobni, tak po strance pracovni (pe-
tice, diskredita&ni kampan, upozorfiovéni na ,hichy” z minulosti apod.),
vypoveéd z pracovniho pomeéru, Zaloba na ochranu osobnosti a na na-
hradu §kody, trestni oznédmeni (pro pomluvu, neopravnéné nakladani
s osobnimi Gdaiji).

Odvetnd opatfeni mnohdy slouZi k zastraseni oznamovatele, aby ve véci
dale nepokra¢oval. Neni mozné Uplné jim zabrdanit, je vSak mozné mini-
malizovat rizika s nimi spojend. Pokud se oznamovatel soustfedi na fak-

ta, zaméfi se na to, co vi jisté (nespoléhd se na famy a klepy) a vyvaruje

se hodnoticich soudd, vyrazné tim sniZi Uspésnost pfipadné Zaloby na
ochranu osobnosti €i trestniho oznédmeni pro trestny €in pomluvy.

9. Jakou mém Sanci na vyhru?

Je tfeba se pripravit na to, Ze pfes veskerou snahu nemusi byt problém
Uspésné vyresen. Pokud oznamovatel dopfedu pocitd i s tim, ze maze
prohrat, snadnéji se s takovym vysledkem dokdaze smifit.

Sanci na vyhru zvysuje ozndmeni, které je vécné, nikoliv emotivni. Ozna-
movatel by do ozndmeni nemél zahrnovat pocity vlastni osobni kfivdy,
jakkoliv to mUze byt oprévnéné. K vyfeseni problému to nepovede, na-
opak pro oznamovatele to muze byt frustrujici do té miry, Zze se z ného po-
stupné stane chronicky stéZovatel nebo ,mesids, ktery musi spasit svét”.

Naopak obzvlasté pokud jde o ozndmeni prostfednictvim vnitfnich ozna-
movacich mechanismu, mdze oznamovatel navrhnout i zpUsob feseni.
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Je na misté také zvazit, zda jsou naplnény vSechny podminky pro to, aby
byl oznamovatel ochrédnén zdkonem. Za pfedpokladu, ze oznamovatel
postupoval v souladu s pravidly pro interni oznamovani, mél by mu za-
kon poskytovat dostatek prostfedkd pro ochranu proti odvetnym opat-
fenym. Konzultace s pravnikem tedy neni nutné nezbytndg, ale Ize ji vice
nez doporucit.

10.Co budu povazovat za dobry vysledek?

Je tfeba pocitat s tim, Ze FeSeni ozndmeni bude trvat dlouho a proces
bude bolestny. Pro uchovani alespon ¢aste¢né dusevni pohody je du-
lezité nemit pfehnand ocekavani a vytknout si realisticky cil. Podstatou
whistleblowingu je nekalému jedndni zabranit, resp. minimalizovat jeho
pfipadné negativni ddsledky. Oznamovatelé sami nemohou nepravos-
ti zlikvidovat a dosdhnout potresténi vinikd. Uz jen tim, Ze na nekalosti
upozornili, udélali v rdmci svych moznosti v§e, co mohli.
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ROZHOVOR:
ZKUSENOSTI WHISTLEBLOWERKY

Uvédomovala jste si, do éeho jdete, kdyz jste upozornila
na dany problém?

Ano, uvédomovala jsem si, do €eho jdu a co mé asi ¢ekd, a to proto,
Ze nasemu upozornéni odpovédnych nadfizenych na dany problém
pfedchdzelo obdobi dlouhé vice nez mésic, kdy jsem méla moznost
si promyslet vS§echny varianty moznych feSeni a také jsem po celou tu
dobu o nasi zdlezitosti intenzivné komunikovala s kolegou, ktery neka-
lou zdlezitost odhalil a svéfil se mi s nii s nalezenymi dlkazy. Vytvofili
jsme si §kalu asi péti variant moznych scéndafd, od nejhorsiho (nic se
nestane, véc nadfizeni a odpovédni politici zametou pod koberec, ndm
daji vypovéd), pres rizikovy (medializace) az po nadéji na spravedli-
vy konec (zakrogeni odpovédnych nadfizenych, které by viniky zbavilo
funkci, Setfeni finanénim Gfadem ¢i policii)

Co jste zvazovala pFi rozhodovani, zda se mate ozvat, nebo
radéji micet, a co vas nakonec pfimélo k jednani?

Scéndf nedélat nic a na véc ,zapomenout” jsme s kolegou zamitli jiz
v prvnich dnech, a to z toho dlvodu, ze véc na nds plsobila natolik
ohromujicim a nekalym zptdsobem v rédmci finan&nich moznosti nasi
organizace, Ze ja bych osobné nebyla schopna v budoucnu pro tyto lidi
loajainé pracovat a pretvarovat se, ze médm diveéru v jejich ndzory a roz-
hodnuti. To by zcela naleptalo mou profesiondlni i mordiniintegritu. Ne-
mohla bych pracovat v predstirané identifikaci se zaméstnavatelem,
a to proto, Ze z osobni zkuSenosti vim, jak devastujici psychické a so-
cialni nadsledky ma Zzivot v predstirané identité. ZvaZzovala jsem osobni
riziko ztraty pfijmu (jako samozivitelka s détmi, platici trzni nGjemné).
ZvazZovala jsem to preventivnim zpUsobem, tj. za¢ala jsem se ptat po
pracovnich moznostech jinde a moznostech se pfipadné pfestéhovat.
Potfebovala jsem si pfedstavit i krajni variantu nahlého preruseni pra-
ce, kter&d mé profesné a socidlné maximalné naplnuje, a ukonéeni sou-
¢asného zpUsobu Zivota. To byl prvni smér uvazovani.

39



Druhym smeérem uvazovani byla obava o mou vlastni moznou prévni i
trestni spoluodpovédnost za nekalé finanéni praktiky Elend vedeni nasi
organizace. Zda by byl €lovék ochoten ¢elit pfipadnému stihéni, jok by
dal dohromady pfipadnou finanéni ndhradu, zda by vydrzel vefejnou
ostudu, pomluvy a jak by pfipadné shanél zameéstndni s ne€istym trest-
nim rejstfikem a poSramocenym profesnim renomé. Treti druh zvazova-
ni se tykal studu, osobniho studu za to, Ze €lovék v minulych dvou letech
pfiviral o¢i pfed ndznaky finanénich nekalosti v organizaci, Ze si je pro
sebe neinterpretoval oteviené a spravng, Ze si nalhdval, Ze se to jeho
zodpoveédnosti netykd. Tyto Gvahy jsem se snazila zamitnout z racionél-
nich divody, dokud neni nalezen ddkaz, tézko bude Elovék upozorfiovat
na néjaké ndznaky a riskovat vypoveéd ¢&i Sikanu.

K jedndni mé pfimély osobni zkusenosti s tim, Ze kazdd nekalost jednou
¢lovéka dozene, ddle pevné rozhodnuti nést pripadné veskerd zvazovand
rizika jako Zivotni vyzvu a pfijeti celé kauzy jako momentuy, kdy at se za-
chovate jakkoli a at véc jakkoli dopadne, Vas Zivot uz nikdy nebude stejny
jako predtim. Ztrécite East naivity a dlvéry k lidem. Rozhodnutim jednat
prekvapivé ziskate divéru a podporu mnoha jinych lidi.

Souhrnné by se dalo Fici, Ze motivy, které mé primely nakonec k jednani,
byly psychologické, mordini a emociondini, mnohem vice nez raciondinti.

Radila jste se s nékym o vhodném postupu, pokud ano, s kym?
Pomohlo vém to? V éem ano, co vam naopak chybélo?

Radila jsem se priibézné s kolegou, poradili jsme se také (jako neod-
bornici v ekonomice) s praktikem v oblasti fizeni vlastnich firem, ktery
zazil i nékolik kracht. Jeho rady byly uzite¢né, priblizil ndm zhruba prav-
ni kvalifikaci nasi zdlezitosti, uschoval nalezené dikazy u své notdarky
a zprostfedkoval nédm komunikaci s odpovédnou osobou, pfislusnym
politikem - nédméstkem pro kulturu, do jehoz gesce hospodareni nasi
organizace spadd. Ale u tohoto politika, od néhoz jsme o¢ekavali Feseni
situace, rychlé zakro€eni v z4jmu ochrany vefejnych penéz a ochranu
zaméstnancy, jsme narazili = na vykrucovdani, oddalovéani feseni, Iha-
ni a vyhybdéni se komunikaci. lhned po této zkusenosti jsme se z obav
o prozrazeni dukazd a zameteni kauzy pod koberec rozhodli poradit
s vhodnym prévnikem se specializaci na korupci. Do té doby jsme jesté
neméli zcela jasno v pravni kvalifikaci celé kauzy a j& osobné jsem si
nebyla stdle jistd pravni definici nasi role coby zaméstnancd.
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Pokud jste vyuZila sluZzeb Tl nebo jiné pravni poradny nebo
organizace, jak jste byla spokojena s jejich jedndnim? Co
vas piimélo obrdtit se na né, pfipadné jak jste se dozvédéla
o existenci téchto sluzeb?

Duvod, pro¢ jsme vyhledali pravniky, je vy$e uvedend zdmeérnd necin-
nost odpovédného politika a hrozba prozrazeni dlkazd. Pravniky jsem
hledala nainternetu zadénim slovni kombinace ,pravni poradna korup-
ce". Po procteni nabizenych sluzeb se mi jako nejprofesiondlngjsi a pro
nds Geel nejvhodnéjsi jevila poradna Tl, a to z toho dlvodu, Ze na jejich
webovych strankdch byly popséany konkrétni pripadové studie, které
si ¢lovék mohl porovnat s nasi vlastni kauzou, a také proto, ze zvlastni
zGjem vénovali roli, postaveni a ochrané zaméstnancd, ktefi n&jakym
zpUsobem poukazuji ve své praxi na nekalé jedndni. Do té doby jsem
neméla tuseni, Ze se oznamovateli mize dostat rlznych forem ochrany,
zejména pravni. Velkou roli pro nase rozhodovani hrdlo také to, ze jde
o nadndrodni a neziskovou organizaci, u niz je pfedpoklddatelnd mala
provazanost s €eskymi mocenskymi strukturami.

S jejich jednanim jsem byla mimofddné spokojend. Byla jsem prekva-
pend propracovanosti jejich postupt od prvniho telefonického kontak-
tu. Rozhodné jsme byli potéseni rychlosti jejich reakci a byli jsme s ko-
legou velmi spokojeni a uklidnéni po nasem dvouhodinovém osobnim
jednani, které probéhlo do dvou dnli od mého prvniho telefondtu. S vel-
kou profesionalitou se ndm vénovaly dvé odbornice, které nédm nad
nalezenymi dlkazy kauzu i nase postaveni v ni krok po kroku vysvétlily
z prévniho hlediska. Bylo patrné, ze se v podobnych situacich velmi dob-
fe orientuji a nenechaji se vést k nepodstatnym odbockam. Také bylo
zfejmé, Ze si v kauze uméji vybrat momenty, které my jsme opomenuli
nebo ndm nepripadaly dllezité, ale podle jejich zkusenosti mohou uka-
zovat na dalsi nekalou €innost. Na zdvér mé navic velmi prekvapil jejich
postoj, Ze pokud se rozhodneme v kauze nic nepodniknout, budou nase
rozhodnuti respektovat. Také jsme za mimofaddnou povazovali jejich na-
bidku nédm naddle pravidelné radit a pfipadné za nds anonymné po-
dat ozndmeni na finanénim Gfadu. To vSe zdarma a se zachovanim nasi
anonymity navenek. Za toto jedndni jsme jim byli vdé&ni a osobné si jich

velmi vazim.
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Jak jste postupovala, a jaka byla reakce na vase
oznameni?

Postupovali jsme s kolegou v souladu s préavnimi radami Tl, vyfadili jsme
Gvahy o mozné medializaci nasi kauzy a obrdtili jsme se na nejvyssiho
nadfizeného, ktery by mohl nekalé praktiky vedeni nasi prispévkové or-
ganizace mésta zastavit, tj. na primétorku naseho mésta, mésto je to-
tiz zfizovatelem nasi organizace. Méli jsme od Tl pfislibeno, ze v pfipadé
nelUspéchu i tohoto jedndni pfistoupi Tl ihned k anonymnimu podéni na
finanéni Gfad. Tentokrat jsme byli pfekvapeni rychlym zdsahem pani
primatorky, které si na zdkladé predlozenych dlkazl a na zékladé sdé-
leni o tom, Ze nds pravné zastupuje TI, okam?zité pozvala pravnika meésta,
s nimz sepsala trestni oznédmeni policii, a do dvou hodin jsme s kole-
gou jiz vypovidali zdkladni Gdaje trojici policistl z oddéleni hospoddar-
ské kriminality. Reakce pani primatorky byla souhlasnd, aktivni a rédzna
- nejdrive se uijistila, Ze jsme s kolegy opravdu ochotni vS§e dosvédcit
a o vSech praktikdch v organizaci vypovidat na policii, poté jiz véc vzala
za svou. SvUj dojem z dikazl sama oznadila za ,otfes”.

Co vas pfekvapilo na postupu zaméstnavatele?

Pfekvapila nds celkové neschopnost zaméstnavatele adekvétné reago-
vat a zaujmout néjaky jasny a vysvétlujici postoj. Reakce vedeni nasi or-
ganizace, feditelky a nmeéstka, ktefijsou nynivySetfovani ze zproneveéry
verejnych financi, jsou pro nas dalsi z Fady zklamani z jejich aktivit. O za-
sahu policie nédm i okoli Ihali a Izou, §ifi dezinformace, zaméstnancim
nic nevysvétlili, nijak je neinstruovali, neprojevili zddnou pochybnost
o svych ¢inech, zklamavaji ve své profesionalité. Navic se uchylili k vy-
hrzkdm, protoze méme svédectvi jednoho z kolegl, kterému Feditelka
na schlizce osobné tvrdila, Ze ,az se ze zavisti vymyslend kauza uklidni,
s kolegou, ktery véc inicioval, si to vyfidi.” Jejich reakce jsou primitivni
a pro nds zaméstnance zklamavaijici a tézko pochopitelné. A€ vinici, jsou
si pfesto stdle jisti svou nepostiZitelnosti. Je to ale zpUsobeno i tim, Ze oni
sami nevédi, jak zdvazné dikazy mé nyni policie k dispozici. Domnivaiji
se, Zze jde o nepodlozend tvrzeni, nevédi, Ze jsme policii navedli na zcela
konkrétni podvodné aktivity. Je tedy mozné, Ze jejich postoje a postupy
se jeSté promeni, Ze mohou byt agresivnéjsi, ale také porazenecké, az se
od policie v blizkych dnech dozvi konkrétnéjsi obvinéni.
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Jak reagovalo vase okoli — kolegové v préci, pfipadné
lidé v misté bydlisté?

Dalsi reakce jsou zatim minimalni a nikoli oteviené verejné, protoze kau-
zu teprve jeden mésic vySetfuje policie a jsme vazani micenlivosti. Ale
reakce kolegu, ktefi jsou postupné zvani k vyslechim, jsou souhlasné,
podporujici a Glevné. Vytvorili jsme dobfe fungujici vzdjemnou infor-
maéni sit o postupu kauzy. Pro mnohé z nds to bude Zivotni uddlost na-
plnénd zadostiu¢inénim, pokud policie dotéhne vySetfovani do konce.
Otevfené nyni mluvime o mnoha dlouhodobé nefeSenych problémech,
o smérovani nasi organizace, o principech kontroly, o struktufe organi-
zace a 0 mozném novém vedeni. Naopak reakce politika, jehozZ se véc
tykd, jsou ustrasené nejisté, nekoncepceni, z hlediska budoucnosti ne-
prozietelné. Reakce vice obeznédmenych lidi, ktefi zaslechli, Zze ,se néco
v nasi organizaci déje”, jsou také vesmeés podporujici a plné ocekavani,
Ze na viniky kone&né dojde (slysim &i chodi mi SMS typu ,na kazdé prase
uzZ se vaii voda” &i ,bozi mlyny pfeci melou*), to nds utvrzuje ve sprav-
nosti rozhodnuti vyhnout se zatim proprdni kauzy v médiich. Vidime, jak
se informace S§ifi rychle, pfitom nemaji konkrétni informacni hodnotu
a témér mohou §ifit paniku.

Nefikate si nékdy ,,Radéji jsem méla micet”?

Toho jsem se na za¢atku celé kauzy obdvala, ale zatim jsem si to nefekla
ani jednou.

Udélala byste s dnesnimi zkusenostmi néco jinak? Co?

Nevéfila bych jiz tolik osobnim vazbdm a zndmostem lidi, tézko kdy budu
vérit povrchnim politickym proklamacim o ,ochrané verejnych finan-
ci” a dobrym umysldm politikd, jednaji zcela utilitdrné a ma to tak byt
a logicky museji poslouchat své sponzory. | nd§ ndmeéstek s plnym vé-
domim kauzy nyni predstavil politicky program svého uskupeni s vy-
znamnym bodem o vétsim zapojeni vefejnosti do kontroly méstskych
financi. Ale i pfi zpétném pohledu bychom asi postupovali po stejnych
schidcich struktury nadfizenych. Jen bych panu ndméstkovi ¢ast na-
Sich dUkazl jiz neddavala do ruky, ale jen ukdzala. Tak to udélal kolega
pfi jedndni s pani priméatorkou a bylo to G¢€inngjsi. Také bychom se asi
s dnesnimi zkuSenostmi rozhodovali o nasich jednotlivych krocich rych-
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leji a neztraceli bychom €as véhdnim a pochybnostmi. S dnesSnimi zku-
Senostmi bych také byla Iépe pripravend na jednotlivé psychologické
féze, pfi kterych ¢lovék zpracovavd ndlez diakazu, $ok, strach a obavy,
stud apod. a které se po nékolika dnech proménovaly. Méli jsme v tomto
pfipadé s kolegy moznost spolu oteviené o obavéch hovofit a vzdjemné
se uklidnit a podpofit. Neumim si pfedstavit, Ze bych o dikazech védéla
jako jedind a jako jediné prosla celym procesem oznamovani, nejsem si
jistd, zda bych to psychicky unesla.

Jakou radu byste dala lidem, ktefi védi o nekalém jednani na
pracovisti a zvazuji, zda se maji ozvat?

Nevim, zda V&m ndsledujici rady mohou byt uzite€¢né, kazdy reaguje jinak,
ale: Utfid'te si osobni i pracovni priority. Pokud ucinite rozhodnuti jednat,
ucifite ho sami pro sebe, pro soulad s Vasimi prioritami, a jiz ho nemén-
te. Pfijmete tak sndze i rizika, kterd kauzu budou provézet az do upiného
konce, vezmete je jako soucdst celé véci. | kdyz dojde az na soud, stdle
Vam mnoho nepfijemnosti, nedorozumeéni a rizik mdze hrozit, véetné ztrd-
ty préce Ci pratel. Zbyte€né nevdhejte a neplytvejte Easem. Zachovavejte
micenlivost i v okruhu svych blizkych, svéfte se jen tém nejblizSim, ktefi ale
ani ndhodné nemohou s Vasimi viniky pfijit do kontaktu.

Ddle sirozmyslete, co budete muset v nejblizs§ich mésicich zazit: rozdélovat
okruh lidi na davéryhodné, nedlvéryhodné a neutrdini. Stanovit si postup-
né kroky k vizi pro vas idedlniho nebo dostacujiciho vyfeseni véci. Kon-
taktovat specializovanou pravni poradnu, zabyvajici se korupci. Pfipadné
zasvétit svého pravnika, je-li to ve Vasich moznostech. Za jejich pomoci
zacit realizovat ty kroky, které maji nadéji na rediny a pozitivni vysledek.
Postupné zasvécovat a do pldnu zapojovat ty nejddvéryhodné;si lidi, ktefi
by Vém mohli pomoci. Mezitim se v zaméstndani chovat klidné, standard-
né a loajalné. Nepodlehnout podeziravosti a paranoii. Techniku rozdélit
na pracovni a hardwaroveé jinde umisténou spojenou s kauzou (soukromy
mobil, mazat SMS, dat si pozor v préci na sdilend data, pfistupova hesla,
vypisy sluzebnich mobilQ, historii kopirky i uvizly papir v tiskarné..). Pokud
Zijete na mensim mésté, pocitejte s provazanosti politikd, policistd, verej-
nych &initeld a byznysmend, ddle pocitejte s neuvéfitelné rychlym sifenim
informaci a jejich postupnou deformaci. Poéitejte se mstivosti a vyhrz-
kami, pfipravte se na né. A vytvorte si ndhradni krizovy scéndr, kam se
uchylit, kdyby se Vase situace stala nenosnou.
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KDE HLEDAT POMOC

Oznamovatel by mél pfijmout skuteénost, Zze s jeho aktivnim Usilim o na-
pravu budou vZdy spojeny negativni dusledky pro jeho osobu, a mél by
se na to pfipravit. Pfi zvazovani mozného postupu, ale také pfi rediném
posouzeni §ance na Uspéch a pfipadnych dasledkd pro jeho osobu mu
mohou pomoci nezdvislé poradenskd centra. Smyslem jejich existence
je alespon ¢daste€né vyrovnat rozlozeni sil, protoze oznamovatel je ne-
pochybné ve slabsi pozici nez ten, na jehoz nekalé jedndani poukazuje.

Statniinstituce pro podporu oznamovatelt

V souvislosti s pfijetim ¢eského zdkona o ochrané oznamovatell se
pfedpokladd, ze vznikne nebo bude ur€ena statni instituce, kterd bude
pfislusné k pfijimdani ozndmeni, poskytovani zpétné vazby a podpore
whistleblower(. Takovato instituce bude moci ozndmeni posoudit a také
pfedat pfislusnym org&ndm. Méla by rovnéz o své ¢innosti informovat
verejnost, takze by se mélo jednat o vyznamny krok smérem k instituci-
ondlIni podpofe whistleblowerd.

~Jakou ochranu podle vds nejvic oznamovatelé potiebuji?*

~Podporu. Pfala bych si, aby byla néjakéa komise nebo Grad, kam
by se ¢lovék mohl obrdtit a fict, co se stalo. Kde by nékdo tu situ-
aci rozebral a fekl ano, ten ¢lovék je v pravu, nebo neni v pravu.
A moznd, Ze by to chtélo i podpofit pri hledani zaméstnani.”

Odpovéd odvolané ekonomky Ustavu pro studium totalitnich rezi-
mu Jaroslavy Rakosnikové na otdzku serveru iRozhlas?

Pravni poradny neziskovych organizaci

21 Clének iRozhlas Chtéli cenu navysit o 50 procent, fika ekonomka o rekonstrukci sidla

v Beskeresfy ‘ywd@apeigb@?"ﬁékcﬂw 2R ReeirpEhn e BFRKBYYeRoBIgErizaci
zpravy-domov/whistleblower-ustr-ustav-pro-studjum-totalitnich-rezimu-rozhovor-oprava-

a Rt dRERS8kabYVaji problematikou whistleblowingu a nabizeji
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podporu oznamovateldm. Nize nabizime prehled vybranych organizaci
a kontaktd, ktery jisté neni vycerpdvajici, ale mize poslouZit k zakladni
predstavé o moznostech, kde hledat pomoc.

Pravni poradna a whistleblowerské centrum protikorup&ni ne-
vladni organizace Transparency International — Ceska republi-
ka (TI) poskytuje poradenstvi ob&aniim, ktefi se setkali s korupci,
a pomoc oznamovateldm korupce a jinych zdvaznych nekalych
praktik na pracovisti. Pravni poradenstvi a podporu poskytuje Ti
osobdm, které se na ni obrdti v dobré vife, tj. jsou upfimné pfesvéd-
€eny o tom, Ze poskytnutd informace je pravdiva a Uplnd. Pokud se
klient obava represdlii nebo napomuze-li to Gspéchu ve véci, mlze
Tl €init poddni vlastnim jménem. V odldvodnénych pfipadech muze
TI nabidnout klientovi zajisténi advokatniho zastoupeni.

www.transparency.cz
e-mail: poradna@transparency.cz

Obéanské sdruzeni Oziveni se vénuje propagaci udrzitelného
rozvoje, potiréni systémové korupce a nehospoddrného jednani
ve verejné sprave a zvySovani transparentnosti vefejného sektoru.
V rémci svého programu Bezkorupce mij. poskytuje protikorup&ni
a pravni poradenstvi a odborné konzultace v problematice korup-
ce a stfetu zajmu ve vefejné sprave, prava na pristup k informa-
cim, vefejnych zakdazek ¢i hospodareni obci.

www.oziveni.czfoznamtekorupci/
e-mail: poradna@oziveni.cz

Co poradny nabizeji

Spolupréce s odborniky umozni podrobit situaci dikladné analyze a na-
Iézt co nejefektivnéjsi a zaroven pro whistleblowera nejméné rizikové re-
Seni. Poradenské centrum spolecné s whistleblowerem vyjasni fakta ty-
kajici se pripadu, vyhodnoti typ nekalého jedndani véetné toho, do jaké
miry je oznamovatel schopen podlozZit své podezieni dikazy. Sou¢asné
poradenské centrum upozorni whistleblowera na potencidlni rizika spo-
jend s prislusnou variantou fesenti. Vysledkem analyzy je doporuéeni nej-
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vhodnéjsi strategie, kterou by mél whistleblower zvolit, koneéné rozhod-
nuti je vSak pouze na ném. Pokud ma zéjem, poskytuje mu poradenské
centrum dlouhodobou podporu a pomoc. Je-li to mozné a zadouci, vstu-
puje poradenské centrum do pfipadu svym vlastnim jménem.

VEasnd konzultace s nezdavislymi odborniky rovnéz predejde ukvapené-
mu rozhodnuti, které maze vést k jedndni, jeZ nejenze nepovede k vyie-
Seni situace, ale navic uvrhne whistleblowera do pasti odvetnych opat-
feni, z nichz mnohdy neni dniku.

Na Whistleblowerské centrum Tl se obrétil zaméstnanec spoleénosti
vlastnéné Gzemné samospravnym celkem s zadosti o préavni pora-
denstvi. Oznamovatel v rdmci vykonu své pracovni ndpiné odhalil
rdzné podoby nekalého jedndni méstskych straznikd, ktefi inkasovali
pokuty, aniz by vydali pokutové bloky, ,boti¢ky” nasazené na osobni
automobily spfiznénych osob stornovali prostfednictvim cisel slu-
Zebnich prikazl statnich policistl bez jejich védomi, tolerovali par-
kovaci karty, které nebyly opatfeny bezpe€nostnimi prvky apod.

Oznamovatel se nejprve se svymi poznatky obratil na feditele spo-
le¢nosti, ten viak pres pocatecni pfislib zdstal ve véci necinny. Proto
se oznamovatel rozhodl podat trestni oznédmeni svym vlastnim jmé-
nem. Z dlvodu oprdvnénych obav z propojenosti pfislusné policie
a statniho zastupitelstvi s policii méstskou adresoval trestni ozndme-
ni vrchnimu statnimu zastupitelstvi v domnéni, Zze se jim bude toto
zastupitelstvi zabyvat. To vSak zcela v souladu se zdkonnymi pravidly
véc postoupilo vécné a mistné prisluSnému statnimu zastupitelstvi.

Po necelych tfech tydnech od poddni trestniho ozndmeni byla vaci
oznamovateli podniknuta razantni odvetnd opatfeni. Nejprve byl
pfelozen a nasledné s nim byl ukonéen pracovni pomér. Oznamova-
teli bylo rovnéz vyhrozovéno fyzickou Gjmou a garanci, Zze ho v jeho
domovském regionu nikdo nezaméstna.

Oznamovatel se na Whistleblowerské centrum Tl obratil az v dobé,
kdy mu bylo doru¢eno vyrozumeéni o postoupeni véci pfislusnému
stadtnimu zastupitelstvi a oznamovatel se tedy obdval Uniku infor-
maci a naslednych krokl ze strany méstské policie. PfestoZe byla

s oznamovatelem sjedndna schlzka v nejbliz§im mozném terminu,
na niz mu bylo poskytnuto souhrnné poradenstvi, nebylo jiz mozné
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vzit trestni ozndmeni zpét a klienta tak plné ochranit.

Nakonec bylo trestni oznédmeni postoupeno jinému vécné prislusné-
mu statnimu zastupitelstvi, nebot pro Gnik informaciz vécné a mistné
pfislusného statniho zastupitelstvi nebylo mozné povazovat pfislus-
né orgdny €inné v trestnim fizeni za nepodjaté.

Na vySe popsaném pfipadé Ize ilustrovat typicky scéndr, jehoz obéti se
stane whistleblower, jednd-li ponékud ukvapené. Probrdnim celé véci
s nékterou z nevladnich organizaci disponujicich odbornym poraden-
stvim by bylo mozné predejit odvetnym opatfenim ze strany osob, vici
nimz je takové ozndmeni smérovano. Pokud by napf. Whistleblowerské
centrum Tl shledalo podezieni ddvodnym a dolozitelnym, podalo by jej
jménem Tl, s cilem zabezpecit co nejvyssi moznou ochranu klienta. Po-
kud by podezfeni nebylo shledédno za trestnépréavné relevantni, byly by

oznamovateli doporuéeny jiné pravni kroky.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Zze odborné poradenstvi mé pro whistleblowe-
ra nejvétsi pfinos, pokud whistleblower poradce kontaktuje co nejdfi-
ve, idedlIné jesté pred tim, nez cokoliv podnikne. V této fazi jsou poradny
schopné zajistit podniknuti relevantnich krokd ve spravném poradi.

Zku$enosti neziskovych organizaci provozujicich poradenské centra pro
whistleblowery ukazuji, Ze obzvl&sté ve vefejné spravé a potazmo ve statni
sprave se pohybuje mnoho lidi, ktefi védi o trestnépravnim jedndani v jejich
okoli. Ré&di by s tim néco udélali, ale na policii sami jit nechtéji. V takovych
pfipadech mdze poradna sehrdt cennou roli zprostfedkovatele.

Na Tl se obrétili zaméstnanci organizace, ktefi upozornili na pripravu
z&vazného trestnéprdvniho jedndni, které fidilo nejvys§si vedeni orga-
nizace. Whistleblowerské centrum Tl vyhodnotilo podnét jako velmi
zavazny s tim, Ze je nezbytné co nejdrive informovat policii. Oznamo-
vatelé byli schopni chystané jedndani presvédcivé dolozit, nicméné
bez jejich sou€innosti s policii by provéfeni podezielych skute¢nos-
ti bylo takfka nemozné. Zpocdatku se oznamovatelé stavéli k moz-
né spoluprdci s policii velmi negativng, nebot policii neddvérovali
a obdavali se mozného Uniku informaci. Pracovnici Tl postupné ozna-
movatele pfesvedgili o nutnosti informovat policii, nebot ta jedina
muUze celou zdlezitost prosetfit. Za Gcasti Tl posléze probéhlo nékolik
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schizek oznamovatell s policii, kterd shledala ozndmeni ddvodnym
a zahdjila dkony trestniho fizeni. ProtozZe byl pfipad na samém po-
¢atku, mély informace od oznamovatell tzv. operativni charakter,
coz znamend, Ze oznamovatelé nebyli v policejnim spisu uvedeni,
policie si byla schopna vlastnimi operativné-patracimi prostfedky
zajistit potfebné dlikazy sama.

Uvedeny pfipad dokladd, Zze poradenské organizace mohou sehrat vy-
znamnou roli zprostfedkovateld, s jejichz pomoci se podezieni na zavaz-
né, organizované trestnépravni jedndni dostane k policii v€as, tj. jesté
pfed samotnym dokoné&enim trestné éinnosti, coz umoziuje jeji prakaz-
né zaznamendni. Sofistikované pachand korupce se totiz velmi Spatné
vySetfuje zpétnég, policisté se bez informaci zevnitf neobejdou. V uve-
deném pfipadé je také dllezité, ze oznamovatelé kontaktovali whis-
tleblowerské centrum jesté v dobg, kdy $lo podezielé jednéni oddélit od
osob, které na néj upozornily.

Poradenskd centra mohou také pomoci zformulovat ozndmeni a dopo-
rucit, kam jej podat.

Na TI se obratil rodinny pfislusnik ugitele plsobiciho na jedné stfedni
skole, kde se tento ucitel stal obéti pomluv a vyhrdzek, kterych se do-
pustil jiz zletily student. Vedeni skoly stdle zhorsSujici se situaci odmitlo
fesit a uciteli vyhrozovalo vypovédi, rozhodne-li se zakrog€it sém.

V Gvahu pfipadala stiznost na Ceskou $kolni inspekci, zaloba na
ochranu osobnosti, ozndmeni o pfestupku nebo trestni ozndmeni.
Po nékolika konzultacich s Whistleblowerskym centrem Tl se rodina
oznamovatele pfiklonila k podani trestniho ozndmeni. Policie véc
provéfovala nékolik tydnl a poté véc odlozZila s tim, Ze se trestny
¢in nestal. Diky spolupraci s Tl byla v€as podéna stiznost proti to-
muto usneseni a dozorujici statni zastupce véc policejnimu orgénu
vratil k doSetfeni. Véc byla nakonec odevzddna k projedndni v pre-
stupkovém fizeni. Pfes presvéd&eni Tl, Ze jedndni studenta dosaho-
valo minimainé intenzity pfestupku, sprévni orgén celou véc od-
loZil s konstatovdnim, Ze doslé ozndmeni neodlvodfiuje zahdjeni
fizeni o prestupku.

V pfipadech, v nichZ Ize doloZit oznamované podezfeni informacemi
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z vefejné dostupnych zdroj, mohou poradenskd centra iniciovat feseni
vlastnim jménem, aniz by doslo ke zvefejnéni identity whistleblowera.

Whistleblowerské centrum Tl ziskalo informace od anonymniho whis-
tleblowera o nestandardnich zaddavacich fizenich ve dvou vefejnych
zakdzkdch na migraci webovych stranek Lest Ceské republiky, s.p.
(dale jen ,Lesy CR"). Souhrnné hodnota téchto vefejnych zakézek &i-
nila 3 450 000 K¢, pfiéemz panovalo podezfeni, Zze poskytnuté protipl-

néni mélo mnohondsobné nizsi hodnotu.

Oznamovatel TI nesdélil svou pravou totoznost, komunikoval pouze
prostfednictvim smyslené e-mailové adresy. Pracovnici Tl si jim po-
skytnuté informace ovéfili prostfednictvim zékona o svobodném pri-
stupu k informacim, kdyz pozadali Lesy CR o poskytnuti kopii smluv
a faktur k obéma verejnym zakdzkédm a ddle o sdéleni zdkonného
dGvodu pro pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Lesy CR vyhovély
této zadosti jen z&asti. Dalsi informace byly tedy ovéfovény za pomo-
ci analytického oddéleni Tl.

Zpusob, jakym bylo oddvodnéno pouziti jednaciho fizeni bez uverej-
néni, nebylo mozné pfijmout, protoze migraci webl rozhodné nelze
povazovat za zvlastni predmét plnéni verejné zakdazky, nebot touto
¢innosti se na Gzemi Ceské republiky zabyva vicero IT spolenosti.

Ziskané informace umoznily, aby Tl vlastnim jménem podala trestni
ozndmeni pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprévé ciziho majet-
ku, které nasledné pfispélo k vazebnimu stihdni byvalého vedouciho
odboru informaénich technologii Lest CR.

Popsany pfiklad ukazuje, Ze v pfipadé dobfe dostupnych informaci z ve-
fejnych zdrojd je mozné whistleblowera od pfipadu zcela ,odstinit” a po-
stupovat vlastnim jménem poradenské organizace, €imz se eliminuji
moznd rizika odvetnych opatfeni vi¢i whistleblowerovi.

Whistleblowerské centrum Tl ziskalo od anonymniho whistleblowera
informace tykajici se zvlastni pozemkové transakce, kterou realizovala
Méstskd €ast Praha 9. Anonymni whistleblower transakci velmi dobre
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popsal a doloZil prislusnymi dokumenty. Dalsi informace, prfedevsim
z davodu zpfesnéni pravni kvalifikace podezielého jedndni, byly ziskd-
ny prostfednictvim zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zvlastnost transakce spocivala v tom, ze se méstska ¢ast nejprve
vzdala predkupniho prava k pozemkdm v katastrainim Gzemi Stfiz-
kov, aby o devét mésicl pozdéji uzavrela kupni smlouvu na totozné
pozemky, ovsem s kupni cenou o vice nez 25 mil. korun vyssi, aniz by
na pozemcich probéhla zmeéna jejich Gcelového urceni. Tento rozdil
v cené pozemku inkasoval developersky holding Finep CZ, a.s., ktery
pozemky koupil poté, co se méstskd €ast vzdala pfedkupniho préava
k témto pozemkdm.

Tl podala trestni oznédmeni pro trestné ¢iny zneuziti pravomoci Gfedni
osoby a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Tento pfipad ilustruje zkuSenost TI, Ze ani anonymni ozndmeni neni
radno vZdy hodit do ko$e, protoze podezieni muze byt divodné a zdro-
ven podlozeng, tudiz neni tfeba dalsi komunikace s autorem oznédme-
ni. Whistleblowefi se k formé anonymniho ozndmeni uchyluji zejména
z dlvodu obav z moznych represdlii, kdyby byli prozrazeni.

V zéveéru této kapitoly si pojdme pfipomenout, Ze Uspésnost proSetie-
ni a pfipadné i vyfeSeni problému, na ktery whistleblower upozornuje,
do znagéné miry zélezi na formulaci ozndmeni, bez ohledu na to, komu
je adresovéno. Pfi sestavovani ozndmeni doporuc¢ujeme mit na paméti
nésledujici zasady:

Nechte mluvit fakta

Zameérte se na fakticky popis situace a na informace, jimiz si jste
jisti. Nespoléhejte na domnénky a informace z doslechu, ignorujte
neovéritelné ,famy”.

RozliSujte mezi vefejnym zajmem a osobni kfivdou

Jde o dvé rdzné véci. Nezapominejte, Ze primdrnim cilem
whistleblowingu je ochrana vefejného zadjmu. Pokud jde spise

o problém, ktery se tyké vas osobné (neopravnény postih ze strany
zaméstnavatele, diskriminace apod.), budete potfebovat pomoc
odbornikd na pracovné-pravni vztahy, nikoli ochranu poskytovanou
whistleblowerdim.
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+ Vystupujte spise jako svédek nez stézovatel
At se svym ozn@menim obracite kamkoli (interni oznamovaci
mechanismy, pFislusny Gfad, pravni poradna..), popiste situaci
a problém profesionding, klidné a bez emoci. Pokud vite, jak by mélo
vypadat feSeni, navrhnéte je.

 PrFiloZte dUikazy
KdyZ své tvrzeni podlozite dUkazy, posilujete jeho dlvéryhodnost.
Zaroven tim zvysujete pravdépodobnost dlsledného prosetieni
ozndmeni.

Limity poradenstvi

Poradenstvi poskytované nevladni organizaci mé své limity, a tudiz si
od takového poradenstvi nelze slibovat nesplnitelné a mit neredlna
oc¢ekavani.

Pfedné je tfeba mit na paméti, Ze nevlddni organizace nedisponuji
zddnymi specidlnimi pravomocemi, nemohou tedy pfipad samy vy-
Setfovat, ani ukladdat sankce. Nevlddni organizace informace ziskané
od whistleblowerl a z vefejnych zdroji dale analyzuji a na zakladé zku-
Senosti disponuji odbornym know-how, jak s témito informacemi dale
nalozit. Nemohou v§ak zarugcit, Ze pfipad bude pfislusnymi orgény ve-
fejné moci dukladné provéfen a Ze z jedndni odpovédnych osob budou
vyvozeny patficné dUisledky.

Vyhodou odborného poradenstvi poskytovaného nevladni organi-
zaci je dlouhodobd, komplexni podpora, kterd kromé pravnich rad
whistleblowerdm poskytuje i ur¢itou psychickou oporu v nelehké zi-
votni situaci.

Whistleblowerské centrum se s pfispénim analytického oddéleni Tl
velmi podrobné zabyvalo pfipadem oznamovatelky zaméstnané
na nejmenovaném Ustfednim orgdnu stétni spravy. Oznamovatelka
se ocitla ve sloZité situaci, kdy disponovala informacemi o tom, ze
zakdazky malého rozsahu, které zadava jeji odbor, ziskavaji opakova-
né subjekty, jez maiji blizko k fediteli jejiho odboru. Nebylo v§ak moz-
né potvrdit, Ze by tyto doddvané sluzby byly pfedrazené, ani neby-
lo moZné konstatovat poruseni internich pravidel této organizacni
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slozky pro zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu.

TI ddkladné analyzovala persondini propojeni oznamovatelkou
oznaéenych dodavatelskych vztahl a potvrdila domnénky ozna-
movatelky o persondlnich vazbéch. Z analyzy dostupnych legisla-
tivnich ndstrojd a internich predpist u¢inéné whistleblowerskym
centrem vS8ak vyplynul z&vér, Ze moznosti postihu tohoto jednda-
ni Ize shledat v pracovnépravni oblasti, a to spiSe v etické roviné.
Byla zvaZovéna moznost medializace, nicméné z dlvodu obav
oznamovatelky ze ztraty zameéstndani k medializaci nebylo nako-
nec pfistoupeno.

Pokud jde o limity poradenstvi poskytovaného nevladni organizaci, Ize
shledat pomérné znacné rozdily mezi oznamovatelem z vefejného sek-
toru a oznamovatelem ze sektoru soukromého. zZakladni néstroje, jez
nevladni organizace ke své préci pouZivd, pfedstavuji informace z ve-
fejnych zdrojd. Soukromé subjekty v§ak nejsou povinny informace po-
skytovat, a moznosti, jak se k informacim potfebnym pro feSeni pfipadu
vlastnim jménem organizace legdiné dostat, jsou timto znaéné omeze-
né. Pokud whistleblower neni ochoten se do takového pfipadu aktivné
zapojit, stava se, ze feSenti jim oznamovaného podnétu ,zkrachuje” z dd-
vodu dikazni nouze.

Na Whistleblowerské centrum Tl se obréatil byvaly zaméstnanec nad-
ndrodniho obchodniho fetézce, ktery zastéval pozici expanzivniho
manazera. Jeho pracovni ndplni byla garance projektd, na jejichz
zékladé se oteviraly nové prodejny.

Oznamovatel se stal obéti psychické Sikany, majici podobu jak tzv.
mobbingu, tak tzv. bossingu, coz vyustilo v podani vypovédi ze strany
zaméstnance.

Oznamovatel popsal nekald jednani probihaijici prakticky v kazdém
oddéleni obchodniho fetézce. Upozornil na nefunkéni systém inter-
niho auditu, klientelismus, Uplatkdrstvi, stiety zajmu, falSovani fak-
tur, tendrd apod. PfestoZe oznamovatel poskytl whistleblowerskému
centru pomérné detailni vhled do téchto praktik, nedisponoval zad-
nym ddkaznim materidlem, kterym by mohl podpofit své tvrzeni.
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S ohledem na skutecnost, Ze obchodni Fetézec neni vefejnoprav-
nim subjektem, nebylo mozné ziskat relevantni materialy ani pro-
stfednictvim zdadosti o informace, dle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Ve snaze prokdzat alespofl nékteré z vyse
zminénych provinéni postupovalo Whistleblowerské centrum TI
v soucginnosti s analytickym oddélenim, to v8ak ani po dlkladném
provéfeni dostupnych informaénich zdrojd nenaslo pochybeni, jez
by mohlo Ustit v podnét pfislusnym orgéndm.

Pro nedostatek pravnich mechanismd, jejichz prostfednictvim by
bylo mozné ve véci zjednat ndpravu, se Tl s ohledem na skute¢-
nost, Ze majitelem obchodniho fetézce je koncern sidlici v Némec-
ku, rozhodla postoupit podnét némecké pobocce Transparency
International. Ta mdze mit vzhledem ke svému sidlu v dané zemi
lep$i pozici pro jedndni s vedenim koncernu a jeji upozornéni na
nehospoddrné nakladdéni s korpordtnim majetkem v Ceské repub-
lice mUze mit vétsi vahu.
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OPATROVANI DUKAZU

Castym problémem, s nimz se whistleblower potykd, je opatfovani dika-
z0. SloZitou otdzkou byva rovnéz posouzeni zdkonnosti ddkazy, jimiz chce
whistleblower své ozndmeni podlozit.

Zejména v situacich, ve kterych jiz whistleblower neni ,jen” svédkem pro-
tipravniho jedndni, ale sém je vystaven napfiklad korup&nimu tlaky, je
velmi aktudini otdzka opatfovani ddkazd v podobé zvukovych nahravek.
V takovych pfipadech je nahravka stézejnim dikazem, nebot pak jiz nejde
pouze o ,tvrzeni proti tvrzeni”. Obecné plati, ze dikazy v podobé zdznamu
(zvukovych ¢&i obrazovych) pofizenych soukromymi osobami (nikoli poli-
cif) v trestnim Fizeni soudy uzndvaji za zakonné dlkazy. K nahravani neni
tfeba svoleni dotéenych osob, pokud jim neni nepfimérené zasazeno do
soukromi a nahrdvky jsou pofizovény za G€elem jejich mozného poufziti
v pfipadném budoucim trestnim fizeni. Z&dsah do soukromi je z povahy
véci prakticky vylou€en, je-li nahravéno jedndni pracovniho charakteru.

Do nahravky nesmi byt Zaddnym zplsobem zasahovdno. Ur¢itou roli hraje
také ddvéryhodnost osoby pofizovatele zdznamu. Pokud dojde na trest-
ni fizeni, nesmi byt nahrévka osamocenym dikazem, na jehoz zdkladé
by doslo k odsouzeni pachatele. Ddle je nutné zddraznit, Ze je nezédouci
jakkoliv nahrévané osoby k trestnému jedndni provokovat a iniciovat tim
prlbéh skutkového dé&je. Jediné bez zjevné provokace ze strany osoby za-
znam pofizujici bude pripadny zésah do soukromi oddvodnitelny prevazu-
jicim z&djmem na strané toho, kdo informaci popsanym zplsobem opatfil
a nasledné poutzil. Pofizeni zvukového zéznamu odpovidajici uvedenym
pozadavkidm je zcela legitimni a nelze jej zdsadnim zpUsobem zpochybnit.
Takto pofizeny zdznam usnadni pozici pfi poddni trestniho oznédmeni.

Whistleblowerské centrum Tl FeSilo pfipad oznamovatele, kterému
byla prostfednictvim e-mailu zasléna nestandardni Zzadost o schiz-
ku. Kdyz osloveny nereagoval, kontaktoval ho autor e-mailu osob-
né a opakované naléhal na setkani s tim, ze sém navrhl misto a ¢as
schizky. O pfedmétu schlizky oznamovateli prozradil pouze to, ze
souvisi s nadchdazejicim procesem (hlasovanim v akademickém se-

natu), kde jeden z rozhodujicich hlasd patfil pravé oznamovateli.
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Po tomto telefondtu kontaktoval oznamovatel T, nebot si nebyl jist,
jak si ma zadost o schiizku vylozit, a vzhledem k neformalnim infor-
macim o tom, jak pfedmétny proces probihal v minulych letech, se
obdval, zda mu na schiizce nebude nabidnut Gplatek.

Tl vyhodnotila popsanou komunikaci sice jako velmi nestandardni,
ale z trestnépravniho hlediska nejednoznaénou, a dospéla k zaveéru,
Ze kontaktovat policii jesté pred kondnim schiizky je pfed¢asné, ne-
bot by policie s nejvétsi pravdépodobnosti neshledala zdkonné da-
vody k nasazeni operativné patracich prostredku.

Za Gcelem zadokumentovdni pfipadného trestnéprdvniho jednd-
ni vybavila TI oznamovatele nahrédvacim zafizenim s tim, Ze v okoli
mista schlzky byli dale pfitomni dva pracovnici Tl. Na schizce byl
skute€né oznamovateli nabidnut Uplatek ve vysi 10 000 K&. Nabid-
ka byla ucinéna tak, Zze ¢astka byla sdélena pouze zobrazenim na
displeji tabletu, Gstné o ni nepadlo ani slovo. Oznamovatel podal za
asistence pracovnikd Tl bezprostfedné po schlzce trestni oznédmeni.
Véc byla ale nakonec odlozena, nebot pofizend nahrévka byla velmi
nekvalitni, schlizka se odehrdvala ve velmi ru§ném prostfedi a ozna-
movatel se pfi zachdzeni s nahravacim zafizenim dopustil chyby,
v jejimz dusledku se nepodarilo nabidku Gplatku zachytit pomoci ob-
razového zdznamu. Nadto se policii nepodafilo ztotoznit osobu pa-
chatele, ktery se Uplatkafstvi dopustil (jmméno uvedené v e-mailu i pfi
osobnim setkani bylo zjevné smyslené).
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MEDIA: POMOC, NEBO KOMPLIKACE?

Zapojit, €¢i nezapojit média? Pokud ano, v jaké fézi, a na koho se obratit?
Jde o dalsi €asté otazky, které oznamovatele mohou napadnout, zvlaste
pak tehdy, pokud se svym ozndmenim neuspél uvnitf organizace ani
u zddného externiho orgdnu, pfipadné kdyz vidi, Ze ani vSechny dosa-
vadni u€inéné kroky nevedly k feSeni problému.

Ani v tomto pfipadé neexistuje snadnd odpoveéd nebo navod k postupu.
Média mohou k problému pfitdhnout pozornost, ale mohou také ohro-
zit prbéh nebo vysledek vysetfovani. Rozhodné doporucujeme pecli-
vé zvdiit, zda je vhodné problém medializovat. Je tfeba mit na paméti
souvisejici omezeni (pFibéh v médiich muaze Zit ,vlastnim Zivotem®, po-
zornost médii byvé jen chvilkovd, informace mohou byt podany pfilis
zjednodugené nebo zkresleng) i pFipadna rizika (kromé ohrozeni prabé-
hu vysetfovani maze medializace pfipadu vyvolat i pravni kroky proti
oznamovateli).22

Zapojeni médii by tedy mélo byt spiSe posledni cestou, jak doséhnout
feSeni ozndmeného problému, poté, co vSechny pfedchozi cesty selha-
ly. Na tomto principu stoji také pravni Gprava, kterd ochranu pfed odvet-
nymi opatfenimi v pfipadé zverejnéni zajisStuje pouze tehdy, byly-li nej-
dfive (bezuspésné) vyuzity nevefejné zplsoby podani oznameni. Také
mUze jit o obrannou strategii — oznamovatel, ktery ¢eli odvetnym opat-
fenim, muize medidlni prezentaci vnimat jako ur&itou formu ochrany.
MozZnost predstavit svlj pfibéh v médiich mlze také poskytnout uréitou
satisfakci, obzviasté tam, kde se oznamovatel musel potykat s pfevazné
negativnimi reakcemi ze strany svého okoli.

Oznamovatelé ze zemi stfedni a vychodni Evropy, jejichz pfipady zkou-
mala analyza sdruzeni Oziveni, uvadéji vesmeés kladné zkusenosti s vy-
uzitim médii, i pfes nékteré vyhrady k rozsahu zpracovanych a zvefejné-
nych informaci €i jejich povrchnosti. Ocefiovana byla role konkrétnich

novindrq, ktefi prinesli podrobné analytické rozbory, a pomohli tak do-
stat informace z ozndmeni na verejnost. Tretina oznamovateld shledala

22 Vice v publikaci Transparency International CR Obé&an proti korupci: Prirucka obéanské
protikorupéni sebeobrany z roku 2013. Dostupné na: https://www.transparency.cz/publikace-
a-analyzy/obcan-proti-korupci-2/
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roli médii jako kli¢ovou, bez niz by vibec k feseni pfipadu nedoslo. Mé-
dia v jistych ohledech chranila oznamovatele pred ztrdtou zaméstnani,
podporila jej pfi disciplindrnim fizeni nebo investigativné vnesla svétlo
a nové dukazy k pfedmétu ozndmeni. Na druhé strané v nékterych pfi-
padech doslo k negativnim az diskreditaénim medialnim kampanim ty-
kajicim se osoby oznamovatele, a to zpravidla v regiondinich &i mistnich
médiich, soubé&zné realizovanych s objektivnimi zprdvami jinych médii.?

Zku$enosti TI s medializaci whistleblowerskych kauz nejsou jen pozitiv-
ni. Je pravdou, Ze pomoci medializace Ize vyvolat G¢inny vefejny tlak
na feseni problému, kdy samoziejmé plati, ze vefejny tlak mlze pfFinést
mnohem rychlejSi ovoce nez pravni ndstroje. Na druhou stranu se whis-
tleblowerské kauzy tdhnou i nékolik let. Pfitom novinéisky zdjem je pfi-
mo Umeérny atraktivité tématu, s pfibyvajicim ¢asem postupné klesd,
protoze jiz logicky neplni titulni stranky, oznamovatel tak nakonec stej-
né zUstévd osamocen. Pokud k medializaci dojde, doporu¢ujeme velmi
opatrny a dopfedu krok za krokem naplénovany postup. Medializace
by méla probihat fizeng, tak, aby publicita neopadla hned po prvnich
dnech zverejnéni.

Whistleblowerské centrum TI FeSilo pfipad podezfeni ze zGvazného
trestnéprdavniho jedndni organizovaného nejvys§im vedenim nejme-
nované instituce. Jako nejvhodnéjsi feSeni se ukdazalo preddani infor-
maci policii ve formé operativnich poznatkd, nebot to umoziovalo
utajeni totoznosti oznamovateld a pfedmétné trestnépravni jedndani
bylo teprve na svém poéatku (ve stadiu pfipravy). Policie zagala ak-

téry kauzy sledovat a pfipravovat dalsi Gkony trestniho Fizeni.

Mezitim se jiny zaméstnanec pfislusné instituce, ktery vsak nebyl klien-
tem Whistleblowerského centra Tl, rozhodl informace sdélit novinafaim,
nebot se domnival, Ze situace uz je nednosnd a chtél zabranit vznikaji-
cim Skodé@m. Po zvefejnéni pripadu bylo sice vedeni instituce odvoléno,
nicméné mezitim doslo k likvidaci dikazl a bylo samoziejmé upusténo
od dalsich krokl sméfovanych ke spdchdni trestného ¢inu. Medializace
v tomto pfipadé vyrazné narusila vysetfovani, pficemz pripadnd trestni
odpovédnost hlavnich aktérd bude jen velmi téZce prokazovana.

23 Analyza Oziveni O nds s nami — Ochrana oznamovatelt (whistleblower(i) v Geské realité a ve
srovnani s dalsimi zemémi z roku 2014.
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PRAVNI OCHRANA WHISTLEBLOWERU

Whistleblowing predstavuje mocnou zbran proti podvoddm, korupci
a nejriznéjsim typlm zdvazného protipravniho jedndni, které ohrozu-
je zdravi &i dokonce Zivoty lidi. PFestoZze oznamovatelé upozornénim na
takové jedndni chrdani vefejny zdjem, ve valné vétsiné pfipadd musi nda-
sledné ¢elit pokusim o znevdazeni své lidské dustojnosti a povésti, a to
nejen ze strany zaméstnavatele a spolupracovnikd, ale mnohdy i ve
svém okoli nebo v rodiné. Na pracovisti jsou navic vystaveni hrozbé od-
vetnych opatfeni (rizné formy znesnadnéni pracovnich podminek, ode-
brani osobniho ohodnoceni, vypovéd z pracovniho poméru, Zaloba na
ochranu osobnosti, pfipadné trestni oznameni). Proto potfebuiji ochra-
nu prostfednictvim zdkonné Gpravy, které zmirfiuje negativni disledky;,
s nimiz je poddani ozndmeni spojeno.

Soucéasna ¢eska legislativa a whistleblowing

V Ceské republice se potfebnd komplexni pravni Gprava whistleblowin-
gu prosazuje velmi obtizng, coz je do znaéné miry ddno tim, Ze pfeva-
Zujici pohled na oznamovatele je v Eeské spole€nosti stdle negativni.
Mnoho dfivéjsich pokusU o prosazeni pfimé legislativni ochrany ozna-
movatell zkrachovalo.

Hlavnimi pfedpisy pouZitelnymi v této oblasti jsou pracovnépravni
pfedpisy. V ur€itych pfipadech Ize vyuZit trestnépravni pfedpisy, zejmé-
na ustanoveni trestniho fadu, kterd upravuiji institut utajeného svédka.
Institut utajeného svédka ma vSak své meze, zejména pokud jde o ozna-
movdani korupénich trestnych ¢inl, nebot jde o vysoce latentni trestnou
¢innost, jejiz okruh aktérd a pfipadnych svédkd byva velmi Gzky, a tak
neni sloZité se dovtipit, kdo je svédkem, jehoz identita je utajovana. Nad-
to je nezbytné také upozornit na ndlezy Ustavniho soudu, jez s ohledem
na prévo na obhajobu pouZiti institutu utajeného svédka vymezuji po-
meérné striktnim vykladem.

V souvislosti s ochranou oznamovatell je Easto jako mozny ndstroj zmi-
fnovan zdkon na ochranu svédkd. Program na ochranu svédkl podléhd

velmi pfisnym podminkém (pfes véechna opatfeni se mnohdy nepo-
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daif identitu svédka utajit) a s jeho pomoci maze byt chréanén pouze
zZlomek oznamovateld. Zivot takto chrénéného svédka klade extrémni
ndroky na jeho psychiku. Pro ochranu oznamovatell je tedy zékon na
ochranu svédkl vyuzitelny jen ve vyjimecnych pfipadech.

Prvni konkrétni legislativni Gprava whistleblowingu byla zavedena v ob-
lasti bankovnictvi, kde v lednu 2014 schvdlila viGda zmény bankovnich
predpisU, jez ukladaji bankédm povinnost zavést tzv. interni oznamovaci
mechanismy. Prakticky vSak neslo o zddnou pfevratnou zménu, nebot
vétsina bank jiz vnitfni oznamovaci mechanismy zfizeny méla predtim.
Na dodrzovéani této povinnosti dohlizi Ceskd ndarodni banka, kterd ve
svém vykladu dbd na to, aby byl komunikaéni kandl opravdu nezévisly

a samostatny.

Na statni zaméstnance ve sluzebnim poméru se pak vztahuje nafize-
ni &. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfe-
ni ze spachani protiprévniho jedndni ve sluzebnim Gfadu. Podle tohoto
nafizeni zfidi kazdy sluzebni orgén pozici proSetfovatele, ktery prijima
ozndmeni statnich zaméstnancd a prosetiuje v nich obsazend podezie-
ni. Ozndmeni Ize poddavat prostfednictvim vefejné pristupné schranky
pro pfijem oznédmeni v listinné podobé a e-mailové adresy pro pfijem
ozndmeni v elektronické podobé. Ddle nafizeni stanovi zakladni proces-
ni pravidla, kdo mdé obdrzené ozndmeni prosetfit, v jaké Ihaté a jok ma
informovat o prabéhu a vysledcich prosetfeni. Totoznost oznamovatele
proSetfovatel utaji, pokud o to oznamovatel pozada.

Lze shrnout, Ze v praktické roviné je ochrana whistleblowerd v okamziku
vyddni této publikace zajisténa pouze v oblasti pracovnépravnich pro-
blému jednotlivého zaméstnance. Existujici predpisy neposkytuji vyslov-
nou ochranu zaméstnanclm, ktefi upozorni na nekalé nebo nezékonné
jednani zaméstnavatele. AvSak Ize o€ekdvat vyznamny posun v souvis-
losti s tim, Ze na evropské Grovni byla pfijata robustni ochrana oznamo-
vatell ve vSech zemich Evropské unie, jez by méla byt transponovana
také do €eského pravniho fadu v podobé samostatného zékona.

Evropské smérnice o ochrané oznamovatelt

Zasadnim pfelomem pro ochranu oznamovatell nejen v Ceské repub-
lice, ale i v celé Evropské unii, bylo pfijeti smérnice o ochrané osob, které
oznamuiji poruseni préva Unie, v fijnu 2019, k Eemuz prispéla i aktivita po-
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bogky Transparency International EU a celé evropské sité Tl (véetné nasi
geské pobogky). Evropsti normotvrci §li pfi formulovani obsahu smérni-
ce pomeérné daleko a poskytnutd ochrana tak je celkem Siroké. Na dru-
hou stranu jsou vytvofené nastroje vyvazené. U&elem Gpravy samoziej-
mé neni ochrana zaméstnance, ktery by si vymyslel protipravni jednani
zameéstnavatele, jen aby nemohl byt pro neschopnost propustén.

Jak uz napovidd samotny ndzev, smérnice z dlvodu omezené pulsob-
nosti Evropské unie dopadd pouze na ozndmeni o poruSeni unijniho
prava v nékterych oblastech, ale na narodni Grovni by ndsledné méla
byt pfijata Gprava s Sirokym rozsahem, aby nemusel oznamovatel slo-
Zité rozliSovat, jestli oznamuje poruseni unijniho nebo nérodniho préava.
Ohlasenym prohfeskem muze byt jakéhokoliv poruseni prévniho pred-
pisu, nemusi se tedy jednat jen o trestny ¢in.

Urc&itou formu ochrany mohou ziskat nejen zameéstnanci, ale také 0osVC,
spoleénici, akciondfi a dalsi osoby v dohledovych nebo fidicich orgda-
nech spolecnosti, dobrovolnici a stazisté, nebo také dodavatelé. Ochra-
nu mohou ziskat i byvali zaméstnanci, uchazeci o zaméstnani, kolegové
a pfibuzni oznamovatele. Nékterym z téchto osob sice nehrozi vypovéd,
jsou ale chranéni pfed obdobnymi kroky a mohou vyuZit zavadénych
mechanismu pro oznamovdani.

Oznamovatel mé ndrok na ochranu pouze tehdy, pokud mél opravnéné
dUvody se domnivat, Ze jsou ozndmené informace pravdivé. Neméla by
se vlbec zkoumat motivace oznamovatele, pro¢ oznédmeni ¢ini a jestli
je v dobré vife". Posuzovdani dobré viry byvé sloZité a znejistovalo by po-
tencidlni oznamovatele, jestli by byli vibec chrdnéni. Domnénka prav-
divosti informaci je Iépe zjistitelnd a zaroven vylucuje ty, jez by ochrany
chtéli zneuzit.

Ozndmeni bude moiné ucinit bud interné v rdmci organizace, nebo
externé vysetfujicim orgdnlm - zdlezi na volbé oznamovatele. Prefe-
rovanou variantou je prednostni informovani interng, nelze ale zavést
takovou povinnost. Z praxe vyplyvad, Ze k externimu ozndmeni dochdazi
vyjime&né a vétSinou navazuje na nelspésné osloveni odpovédnych
osob. Za splnéni pfisnych podminek bude mozné ucinit oznédmeni pfimo
zvefejnénim.

Interni kandly pro oznamovani, spocivajici v uréeni osoby odpovédné za
proSetfeni, vytvofeni zabezpeceného kandlu a zaru€eni v€asné zpétné
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vazby oznamovateli, budou muset zavést soukromé i verejné subjekty
s vice nez 50 zaméstnanci, vyjma obci s méné nez 10 000 obyvateli. Na-

rodni zdkonoddrce sédm nastavi pfipadné rozsifeni této povinnosti.

Externim kandlem ma byt nezdavisly a samostatny orgdn, jenz bude pfiji-
mat oznédmeni, poskytovani zpétné vazby a pfijimani naslednych opat-
feni. Déle je také zajisténa ochrana utajovanych informaci, moznost
anonymniho oznédmeni a povinnost chrénit totoznost oznamovatele.

Splni-li oznamovatel dané podminky pro ziskéni ochrany, bude zaka-
z&no pristoupit k odvetnym opatfenim. Ta mohou spocivat zejména
v propusténi, pfevedeni na nizsi pozici, nepovyseni, snizeni mzdy, zméné
pracovni doby, pfevedeni na jinou prdci, negativnim hodnoceni, discip-
linadrnich opatfeni, znevyhodnujicim zachézeni, neprodlouzeni smlouvy
na dobu urcitou, poskozovani poveésti, zruseni smlouvy o dodévce zbo-
Zi ¢i poskytovani sluzeb, nebo zruseni licence. Zakdzanych odvetnych
opatreni je tedy mnoho a bude zdlezet na konkrétni situaci, jak se bude
mozné ochrany domoci. Zakladnimi néstroji je pfiznéni odkladného
G¢inku rozhodnuti o ukon&eni sluzebniho nebo pracovniho poméru, ob-
réceni dikazniho bfemene v soudnich fizenich a dalsi podobnd zvy-
hodnéni oznamovatele. U¢elem je zajisténi toho, aby se oznamovatel
nemusel kvlli pravdivému ozndmeni o poruseni zadkonl obdvat o své
z&kladni Zivobyti.

Nedodrzovani pravidel ochrany oznamovateld muaze vést, kromé ne-
platnosti nékterych jedndni, téz k ulozeni pokuty. Postihovéan by mél byt
ten, kdo brani ozndmeni, pfijme odvetné opatfeni nebo porusi povinnost
zachovavat davérnost ziskanych informaci. Na druhé strané muze byt
pokutovan i ten, kdo védomé ozndmi &i zverejni nepravdivé informace.

Vedle poskytovani ochrany oznamovatelm by mohla byt zavedena
také podplrnd opatreni spocivajici v bezplatném poradenstvi pro ve-
Fejnost & pomoci pfislusnych organd (napf. osvédéenim o naroku na
ochranu). Clenské staty mohou zavést také finanéni nebo psychologic-
kou pomoc oznamovateldm.

Smérnice poskytuje solidnizdklad pro ochranu oznamovateld protiprév-
niho jednani, avsak pro praxi bude rozhodujici, zda se ji podafi Gspésné

24 Analyza Jana Dupéka v periodiku Soukromé pravo Ochrana oznamovatel( v Ceské republice
ve svétle evropské smérnice z roku 2019.
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implementovat v pfedpoklddané Ihaté do 17. prosince 2021. Navrh zdko-
na se pfipravuje soubézné s postupem praci na evropské smérnici a lze
oc¢ekavat, Ze v zasadnich aspektech bude odpovidat smérnici. V oka-
mziku vydani této publikace byl nadvrh odpovidajiciho zékona o ochrané
oznamovatell projednévan viddou.
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ZAVEREM: ZAJISTENI OPRAVDU FUNKCNI
OCHRANY OZNAMOVATELU

Stdale jsme presvédceni, ze Ceskd republika potfebuije pFijmout zakonnou
Upravu whistleblowingu v samostatném zdkoné, ktery by stanovil za-
kladni parametry ochrany oznamovatell. Evropskd smérnice je dobrym
vychodiskem, avsak ani sebedokonalejsi zdkonnd Uprava nevyresi jiny
podstatny problém: spolec¢enskou akceptaci whistleblowerd, tj. Ze na né
nebude pohlizeno jako na ,préskace” sledujici pouze vlastni prospéch.
V tomto ohledu je potfebnd spiSe pokracujici osvéta a seznamovani
laické i odborné verejnosti s principy, pfinosy i riziky whistleblowingu.

Je nutné si uvédomit, Zze kazdy z nds se mUze nec¢ekané ocitnout v situa-
ci, kdy bude konfrontovan s informacemi o zdvazném nekalém jedndni.
Kazdy z nds je tedy potencidlnim whistleblowerem, ktery najednou stoji
pred dllezitym rozhodnutim, jak s danymi informacemi nalozit. V takové
situaci predevsim potfebuje radu a pomoc. Dalsim dilezitym pilifem,
o ktery se whistleblowing potfebuje opirat, je nabidka nezévislé pomoci,
zahrnujici dostupné pravni poradenstvi.

V zévéru nasi publikace proto shrnujeme doporuéeni &i spiSe ndméty
na opatfeni nebo zmeény, jez by mohly prispét k vétsimu vyuzivani whis-
tleblowingu a zlepsit postaveni lidi, ktefi se rozhodnou ,nemlcet”.

Zmeéna postoje aneb ndmét k zamysleni pro kazdého z néas

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nedulezitéjsim faktorem ovliviujicim si-
tuaci oznamovatele je celkovy spole€ensky kontext, tj. jak na oznamo-
vatele spole¢nost nahliZi, zda jeho jedndni akceptuje a povazuje jej za
spole¢ensky pfinosné, nebo jeho jednéni odsuzuje a oznamovatele po-
vazuje za donasece, potizistu, v lepSim pfipadé za podivina bojujiciho
s vétrnymi mlyny.

V této souvislosti je tfeba oteviené prodiskutovat argumenty, obavy
i pfedsudky souvisejici s otdzkou, zda a pro¢ je dllezité oznamovatele

chranit. ProSetfeni zdvaznych nekalych jedndni a zabrdnéni negativnim
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dusledkiim plynoucim z takovych jedndni je nepochybné ve vefejném
z&jmu, spole¢nost je opravnéna byt informovdna o zadvaznych nekalych
jednanich. Toto jsou zdkladni aspekty whistleblowingu, jez zohlednuji
vSechny stavajici legislativni i nelegislativni Gpravy. Jsou vSak tyto as-
pekty, jez urCuji, na ochrané kterych oznédmeni mé spoleénost zdjem,
zéroven i hlavnim d@vodem existence pravni Gpravy? Je intenzita pravni
ochrany zdkladnim faktorem pfi rozhodovani oznamovatele, jak se zjis-
ténymi informacemi nalozi? Mlze zdkonnd ochrana pro oznamovatele
zajistit skute€né bezpecnou alternativu k mi¢eni? A co kdyz naopak né-
kdo zdkonné ochrany zneuzije?

Zkusme na whistleblowing nahlizet z jiné perspektivy nez z perspektivy
trochu odtazitého vefejného z&jmu. Podivejme se na néj o€ima poten-
ci@lniho oznamovatele a jeho nejbliz§iho okoli. Ukazali jsme si, Ze nez
oznamovatel dospéje k n&jakému rozhodnuti, musi si zodpovédét fadu
zGsadnich otdazek, pfitemz obvykle zjistuje, Ze bezpe&na alternativa k mi-

¢eni neexistuje. Smyslem ochrany je oznamovateli jeho situaci usnadnit.

Oznamovatelé k ndm nepaddji z vesmiru a nikdo z nich se jako oznamo-
vatel nenarodil a ani se netouZil stét jakousi ,whistleblowerskou celebri-
tou”. Oznamovatele bychom méli podporovat ani ne tak proto, ze si to
26dd verejny zdjem, spise proto, ze kazdy z nds se muze ocitnout v této
nelehké situaci, kdy bude potfebovat pomoc.

Ddle je tfeba si uvédomit, Ze svym jedndnim oznamovatel také muze
pomoci nédm. Vratme se tfeba k Gvodnimu pfibéhu némecké oSetfova-
telky. V situaci, kdyby byl nékdo z nasich blizkych umistén v pecovatel-
ském domé, vétsina z nds by se radéji setkala s oSetfovatelkou ochot-
nou o nekalych praktikdch pecovatelského zafizeni mluvit a néco s nimi
délat nez s oSetfovatelkou, které bude radéji zticha a pridéa se k mi&ici
vétsiné. Rovnéz by vétsina z nds pfedpokladala, Ze zjisténé nesrovna-
losti zaéne dotéend organizace fesit a vyvodi z nich patficné disledky.
Nemuzeme vsak ocekdvat, Ze oznamovatelé nekalé jedndani ohldsi bez
ohledu na nebezpeci arizika s tim spojend a bez ohledu na to, zda jejich
aktivita mé ¢i nema sanci nekalé jednani zastavit.

Zamyslejme se tedy nad problematikou whistleblowingu prizmatem po-
tfeby podpory a ochrany oznamovateld a nehledejme dlvody, pro¢ ozna-
movatele nechranit. Vyhody kvalitni legislativni Gpravy whistleblowingu
mUZe nékdy ocenit kazdy z nds.
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Legislativni zmény

Vzhledem k existenci evropské Upravy Ize ocekdvat, ze i v Ceské republi-
ce bude po sérii nelspésnych pokust dfive ¢i pozdéji pfijat zakon, ktery
se bude snazit oznamovatele chranit.

Aby bylo mozné takovy zékon povazovat za pfinosny, mél by odpovidat
ndsledujicim zdsaddm:

Promitnuti evropské smérnice by mélo byt provedeno tak, aby

se jednalo o funkéni ndstroj, ktery nebude pouhym formalnim
naplnénim poZadavkl evropské legislativy. Zdkon by mél na jedné
strané oznamovateldm opravdu pomdhat, ale zaroven by nemél
zbyte€né administrativné zatézovat organizace povinné zavadéjici
oznamovaci systém.

Pravni Gprava by neméla opomijet, Ze zakladnim smyslem
whistleblowingu je zabranit ddsledkdm nekalého jedndani tim, ze
ozndmeni bude pros$etfeno. Z toho plyne nezbytnost existence jasné
uréenych a pfedepsanych mechanismd, jichz mohou oznamovatelé
vyuZivat a jejichz prostfednictvim bude zajisténo prosetfeni
podaného oznédmeni.

Pfedpokladem funkéni ochrany oznamovateld je také vyvdazenost
pravni Upravy. Podani ozndmeni by nemélo byt slozitym
byrokratickym procesem a dosazeni ochrany by pro oznamovatele
nemélo byt pfili§ obtizné. Na druhou stranu by bezbfehd ochrana
oznamovani pfili§ nepomonhla, protoze by motivovala organizace

k tomu, aby hledaly pfekézky, jok oznamovatele co nejvice omezit.
Proto je nezbytné citlivé nastavit nastroje, které zqjisti, Ze lidé
podavaijici védomeé nepravdivé informace nebudou moci nabidnuté
ochrany zneuZivat.

V souvislosti s pfijetim zdkona je nezbytné, aby stat vysvétlil
vefejnosti, pro¢ je ochrana oznamovateld pfinosné nejen pro

né, ale ma i irsi pozitivni dopady. Musi vzniknout instituciondini
podpora oznamovateld, tedy orgdn, ktery bude tuto agendu
povazovat za svou, doceni jeji dlleZitost a zaroveri bude §ifit osvétu
o tomto tématu. Statnimi pfedstaviteli odpovédnymi za ochranu
oznamovateld by méli byt lidé, ktefi maji davéru vefejnosti.
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Z&aveérem je tfeba doplnit, Ze je nutné zohlednit ¢eské pravni prostredi
a spolecensky kontext. Konkrétni podoba jakychkoli doporu¢enti inspiro-
vanych zahraniénimi vzory by meéla odpovidat specifickym podminkdm
Ceské republiky a potfebam jejiho pravniho ramce.

Oznamovaci mechanismy

Vysledky priazkumi provedenych v prostfedi nadndérodnich organizaci?®
pravidelné ukazuji, Ze podnéty ze strany oznamovateld vedou k odhalenti
vétsiho poctu podvodl a nekalych praktik nez vysledky Usili auditorl, po-
licie a bezpegnostnich sluzeb dohromady. Efektivni interni mechanismus
hléseni nesrovnalosti pfedstavuje pro organizaci cenny ndstroj fizeni rizik
a ochrany jeji povésti. VEasné upozornéni na problém ddavé vedoucim
pracovnikdm moznost fesit jej dfive, neZz naroste do nezviddnutelnych
rozmérd, pripadné nez se dostane ,ven”. Dobre funguijici vnitfni oznamo-
vaci mechanismy pfispivaji k vétsi otevienosti a odpovédnéjsimu chova-
ni na pracovistich, at jde o verejné instituce nebo soukromy sektor.

Zakladni parametry efektivnich vnitfnich oznamovacich mechanisma
zahrnuiji:

« srozumitelng, jasné a bezpe&né oznamovaci postupy;

« umoznéni rdznych forem poddani ozndmeni;

« moZnost poddni anonymniho oznédmeni, ochrana totoznosti
oznamovatele;

« zajisténi véasné a odlvodnéné zpétné vazby oznamovateli;

- dvoustupnovy systém prosetfovani vyfizovani oznédmeni:

1. posouzeni relevance;
2. identifikace nedostatku, véasné provérent;

« soustfedéni se na podstatu informace, nikoli na jejiho nositele;

- zajisténi, ze na zékladé identifikovanych nedostatkd dojde k ndvrhu
ndpravnych a systémovych opatfeni tak, aby nemohlo k nekalému
jednani dochézet opakovans;

+ vyvozeni odpovédnosti zainteresovanych osob;

« poskytovani zpétné vazby, tj. informovani o zjisténych nedostatcich;

« pravidelny monitoring systému oznamovdani;

« zdaruky ochrany oznamovatell pfed odvetnymi opatfenimi;

25 Napriklad PriceWaterhouseCoopers: The Global Economic Crime Survey 2014 nebo
Association of Certified Fraud Examiners, 2020: Report to the Nations: Global Study on
Occupational Fraud and Abuse.
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« preneseni odpovédnosti za fungovdani systému, prosetfovani
podnétd a navrhu ndpravnych opatfeni na nestrannou
ddvéryhodnou osobu;

« vyslovnd podpora oznamovaciho systému ze strany vedeni
organizace.

Poradenské centra

Nezdvislé kontaktni mista a poradny hraji zdsadni roli pfi zajiStova-
ni podpory oznamovateld. Mnohdy byvaiji inicidtorem ,akce”: motivuji
a podporuji oznamovatele, aby byl informace ochoten poskytnut, a to
co nejdfrive, tj. v dobé& umoziujici G¢inny zdsah odpovédnych orgdand.
Jindy slouZi jako prostfednik, resp. ochrdnce identity oznamovatele,
tim, Ze umozni poddani anonymniho oznédmeni, pfipadné zajisti komu-
nikaci s policii bez nutnosti sdéleni identity oznamovatele. Neprozra-
zeni a ochrana identity je pro fadd oznamovatell stézejni podminkou
k tomu, aby se k ozndmeni odhodlali.

Vyznamnou roli v podpofe oznamovdni protipravniho jednéni hraje
osvéta. Momentdiné jsou zejména nevlddni organizace tim, kdo v Ceské

republice provozuje weby nebo poradny, kdo nabizi Skoleni, organizuje
informaéni kampané, vydava publikace apod.

Jejich zdkladni funkci samoziejmé zlstavé poskytovéni poraden-
stvi a pomoci oznamovateldm i lidem, ktefi teprve zvazuji, zda se maji
k oznédmeni odhodlat. Hlavni pfinos existence poradenskych mist spo-
¢ivé prévé v know-how umoznujicim potencidlnim oznamovateldm po-
radit, jak s informacemi nalozit, aby sami sebe neohrozili a aby jejich
ozndmeni vyUstilo v feSeni problému. Obzvlasté u pripadd, které se tah-
nou dlouhou dobu (coz? je u whistleblowingu spise pravidiem nez vy-
jimkou), pak poradenské centra poméhaiji svou dlouhodobou podporou
zmirflovat psychické napéti, jemuz jsou oznamovatelé vystaveni.

Specializované poradenské centra maji vyznamnou Glohu nejen pfi po-
skytovani poradenstvi, ale soustfedi se rovnéz na pomoc pfi prosazova-
ni potfebné legislativy nebo pfipravuji a organizuji pozitivni informaéni
kampané ve vztahu k whistleblowingu. Jejich €innost tak dava smysl
i v pfipadé, ze na zakladé pfijeti odpovidajici legislativy bude zfizena
statni instituce zabyvajici se obdobnou €innosti.
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V souvislosti s existenci poradenskych center v Ceské republice je tfeba
upozornit na jeden zésadni problém, a sice na znaénou nestabilitu zpd-
sobenou financovanim neziskovych organizaci. V Ceské republice je na
pfimy boj s korupci prostfednictvim poradenskych center mezi vSechny
nevlédni organizace rozdélovano cca 3,5 mil. korun roéné (tento udaj
se jiz mnoho let nezménil). Tato &dstka je ve vztahu k redlnym potfebam
zna¢né neodpovidajici. Pro pfedstavu: ro¢ni rozpocet whistleblower-
ského centra €ini cca 2 mil. korun ro€né. Finanéni podpora je pro rfad-
né fungovani poradenského centra velmi podstatnd, bez ni dochdzi ke
znaéné fluktuaci pracovnikd centra, s nimiz odchdzeji i nabyté zkuse-
nosti. Zajisténé financovani je nezbytnym predpokladem pro vytvofeni
stabilniho odborného z&zemi centra, jez je zarukou poskytovani pomo-
ci na vysoce profesiondini Grovni. K napliovani svého poslani musi mit
poradenské centrum k dispozici dostate¢né financni zdroje a persondalni
kapacitu.

Institucionalni opora

Lze vysledovat dva zdkladni trendy instituciondini podpory v zemich,
které se néjakym zpUsobem snazi zlepsit situaci whistleblowerd.

Prvnim je soustfedéni se na poradenské sluzby, v jejichZ rdmci je whis-
tleblowerdim poskytovdna dlouhodobd pravni pomoc a podpora. Hlav-
ni funkce center pro oznamovatele je funkce poradenskd, nikoliv investi-
gativni, coz znamend, Zze poradenské centrum se vyhradné soustfedi na
samotnou poradenskou €innost, jez zahrnuje analyzu skute¢nosti tyka-
jicich se pfipadu, pomoc s formulaci oznédmeni a souvisejicich pravnich
jednani, sezndmeni s potencidlnimi riziky, s nimiz je poddéni ozndmeni
spojeno. Samotné prosetfeni ozndmeni je pak véci prislusnych kontrol-
nich orgdnl. Poradenské centrum rovnéz podporuje pozitivni vnimani
whistleblowingu, soustfedi se na osvétovou ¢innost a analyzuje funke-
nost legislativni i nelegislativni Gpravy whistleblowingu.

Toto poradenstvi muze sice poskytovat sdm stat, avsak tyto ¢innosti
dokdze ziejmé s véts§im Gcinkem a ddvérou zajistit nevlddni sektor. Pro
potencidlniho oznamovatele je zdsadni, aby mél moznost se s nékym
nezdvislym a nestrannym poradit jes§té predtim, nez se rozhodne, jak
se zjisténymi informacemi naloZzi. Poradenstvi oddélené od vySetfova-

cich ¢&i koordinaénich pravomoci umozriuje zvolit nejefektivnéjsi feSenti
v prvé fadé zameérfené na podstatu ozndmeni a nikoli na spory mezi
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oznamovatelem a jeho zameéstnavatelem, resp. tim, na jehoz nepra-
vosti oznamovatel poukazuje. Oddéleni investigativnich pravomoci od
poradenské €innosti je priléhaveéjsi k roztristénosti Ceské préavni Gpravy
ve vztahu ke kontrolnim orgdndim, jez jsou prislusné k prosetfeni poda-

nych podnétd.

V pfipadé poskytovani poradenstvi oznamovateldim prostifednictvim
nevlddnich organizaci je vSak naprosto nezbytné, aby byly alokovany
dostatecné zdroje za G€elem zajisténi stabilni odborné kapacity pora-
denskych center. Jak uz bylo fe€eno, dlouhodobost, stabilita a predvi-
datelnost poskytované finanéni podpory umoziuje budovat zkuSenosti
v této stdle pomeérné nové oblasti a tézit z nich, coz je podminkou posky-
tovani kvalitnich sluzeb oznamovateldm i vyuzivani ziskanych poznatk
k pfipravé zadoucich naslednych dalsich krokd (instituciondlni opora,
legislativni Gprava).

Druhym trendem instituciondini podpory oznamovatell je vznik speci-
ainf instituce ¢i organu, ktery disponuje vysetfovacimi a koordinaénimi
pravomocemi, pfipadné je také naddn sank&nimi pravomocemi, jsou-li
vU¢&i oznamovateli pouZita odvetnd opatfeni. Oznamovatel ma prévo se
na tuto instituci ¢i orgén obrdatit, pozadovat pomoc a poddavat stiznosti
na odvetnd opatfeni a neddsledné prosetfovdni podanych informaci.
V névaznosti na prosetfeni podnétl vydava takovato instituce zévaznda
doporuceni a pfedavd relevantni informace regulatornim ¢&i vySetfo-
vacim orgdndm, kterd vedou pfislusnd fizeni. Takovato instituce rovnéz
monitoruje funk&nost pravni Gpravy tykajici se whistleblowingu a infor-
muje o této problematice Sirokou verejnost.

Rovnéz? v téchto pfipadech kromé vySe uvedenych pravomoci zahrnuje
tento typ instituce také poskytovéani poradenstvi. Prijat evropskéa smér-
nice pocitd s tim, Ze ve Clenskych statech pravé takovato instituce bude
aktivné fungovat, coz je jednim ze zdkladnich pilifd G&inné komplexni
ochrany whistleblower(.
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Touto publikaci chceme nabidnout alespori zakladni nGvod
kazdému, kdo se ocitne v nesnadném postaveni ¢lovéka,
ktery je konfrontovdan s informacemi o zavazném nekalém
jedndni a rozhoduje se, jak s nimi ma nalozit. Je dobré mit na
paméti, Ze v takové situaci se mlze ocitnout kazdy z nas —
a kazdy z nas je tedy i potencid@lnim whistleblowerem.

Pro fadu lidi je tézké chapat whistleblowing jako prostiedek,
ktery muze byt v demokratické spoleénosti cennym ndstrojem
omezovani kriminality a fady dalSich forem nezakonného
nebo nekalého jedndni, véetné porusovéani pracovnépravnich
predpisu. Ale pravé k tomu whistleblowing slouZi. S vyuzitim
zkusenosti a prikladd z praxe nasi poradny chceme pomoci
této brozury pfispét k lepSimu porozumeéni problematiky
whistleblowingu, ukdzat jeho moznosti i rizika a predstavit
ndméty na zavedeni vhodnych opatieni, ktera by prispéla
k vétsimu vyuzivani whistleblowingu v Ceské republice.

Pravni poradna a whistleblowerské centrum
Transparency International - Ceska republika (TI)
poskytuje poradenstvi obéanim, ktefi se setkali s korupci,
a pomoc oznamovatelim korupce a jinych zavaznych
nekalych praktik na pracovisti. Pravni poradenstvi
a podporu poskytuje Tl osobdm, které jsou uprimné
presvédceny o tom, Ze poskytnutd informace je pravdiva
a aplnd. Pokud se klient obava represalii nebo napomuize-
li to ispéchu ve véci, mazZe TI Cinit podani vlastnim
jménem. V oduvodnénych pripadech muize TI nabidnout
klientovi zastoupeni advokatem.

www.transparency.cz
e-mail: poradna@transparency.cz
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