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As V

Pfipominky Zeleného kruhu k navrhu nového stavebniho zakona

Zeleny kruh poZaduje vraceni Spatné ptipraveného navrhu rekodifikace k pfepracovani, resp. nové
formulaci zadani vécného zdméru a ukonceni spoluprace s Hospodaiskou komorou pfii pfipravé
rekodifikace. Priprava takto duleZitého zakona musi byt a) financovana vefejnou spravou a pfipravovana
pod jeji kontrolou; b) zalozena na detailnich kvalitativnich a kvantitativnich analyzach financovanych
vefejnou spravou; c) pripravovana dukladné, kvalitné a transparentné.

NiZe uvedené pripominky jsou zaméfeny na nejvdZnéjsi nedostatky ndvrhu z pohledu Zeleného kruhu.
S ohledem na neadekvdtné krdatky ¢as na posouzeni ndvrhu vsak konstatujeme, Ze pokud se nékterym
Cdastem zdkona vtomto vyjddreni nevénujeme, neznamend to, Ze k nému nemdme vdiné vyhrady a
nebudeme je uplatiiovat v budoucnu.

Osobou opravnénou kvyporadani pripominek za Zeleny kruh je Petra Kolinskd, kontakt:
petra.kolinska@zelenykruh.cz, tel.: 776 55 20 22.

Pfipominky jsou formulovany k ndvrhu nového stavebniho zdkona zverejnéného dne 25. 11. 2019 v EKlepu a
k ndvrhu zmén slozkovych zdkon( souvisejicich s novym stavebnim zakonem

1) Zasadni pfipominka: Prepracovat vécny zamér po dohodé s klicovymi ministerstvy a na zakladé
kvalitativnich analyz realizovanych povolovacich fizeni a resersi dobré praxe v jinych statech EU na
ndklady statu a bez prostfednika-subjektu, ktery je sam pfedmétem regulace uvedené ve
stavebnim zakoné. P¥i novém zpracovani vécného zaméru respektovat dfive schvalené strategické
dokumenty, zejména Strategicky ramec CR 2030 a Politiku architektury a stavebni kultury Ceské
republiky.

Oduvodnéni: U nového stavebniho zakona stat zprivatizoval klicovou fazi legislativniho procesu, kterou je
pfiprava navrhu zakona. Stat se vzdal své ulohy tvirce zakonU a ponechal si jen formalni roli ,zakonodarce”.
Privatizace ma navic rysy klientelismu, nebot stat svéril pfipravu zdkona podnikatelskému svazu, ktery sdruzuje
klicové hrace v oblasti byznysu ve stavebnictvi (které zakon reguluje), potazmo velkym advokatnim firmam.
, vnémz podnikatelské svazy a velké obchodni korporace jiz nemusi lobbovat u
ministerstev, vlady a Parlamentu, aby ovlivnili obsah pfipravovanych zakon, ale mohou si zakony sami rovnou

Ill

Jde o novy legislativni ,mode

psat tak, aby vyhovovaly jejich zajmm.

Obsah ndvrhu stavebniho zdkona je téice poznamenan zplsobem jeho pfipravy. Prinasi nepfimérenou
centralizaci moci v ramci stavebniho Uradu a privilegia v ochrané prdv a zajmu stavebnik(l ve stavebnich
fizenich na uUkor ochrany prav a zajmuU dalSich dotéenych osob, zejména vlastnik(i dotéenych a sousednich
pozemku, obci a dotéené verejnosti. Pfedstavuje téZ zdsadni oslabeni v ochrané verejnych zajmi podle
zvlastnich zakon( a tézkou degradaci v postaveni a pravomoci organ( (¢i Urednikd) chranicich zajmy Zivotniho
prostfedi a pamatkové péce v uvedenych fizenich. Koncepce navrhu stavebniho zdkona je nastavena tak, Ze je
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neopravitelnd dil¢imi pozménovacimi ndavrhy. Proto pfichazi v dvahu jen jeho vraceni MMR a celkové
pfepracovani, samoziejmé jiz bez Ucasti Hospodarské komory.

2) Zasadni pfipominka: zachovat samostatné organy statni spravy pro obhajobu klicovych verejnych
zajmu v oblasti Zivotniho prostredi, pamatkové péce a pozarni bezpecnosti. Zachovat jejich
kompetenci vydavat zavazna stanoviska. Racionalizovat procesy uvniti DOSS a mezi nimi na
zakladé vysledk kvalitativni analyzy (viz poZadavek ¢. 1).

Oduvodnéni: Ztizeni statni stavebni spravy je nepromyslenym pokusem o selektivni a nesystémovou reformu
organizace verejné spravy, ktery likviduje podstatu reformy z let 2000 a 2002. Neresi problém rizika tzv.
systémové podjatosti stavebnich urada.

Tzv. integrace agendy dotéenych spravnich organl do statni stavebni spravy povede k organizaénimu
rozstépeni jinak ucelenych obord statni spravy zejména v oblastech Zivotniho prostiedi a pamatkové péce a
naslednym rozporim, chaosu a degradaci ve statni spravé uvedenych oblasti.

Je zcela v rozporu s podstatou a smyslem chranénych Uzemi ptirody, aby stavebni Ufady povolovaly zdméry ,,v
zastavéném nebo zastaviteIném Uzemi“ bez jakékoli vyjadfovaci pravomoci organ( ochrany pfirody (§ 37 odst.
3, §43 odst. 3, § 44 odst. 2, § 45b odst. 2, § 45c odst. 3 a 45e odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni tzv. zménového zdkona).

Zména pravni formy zavaznych stanovisek dotéenych organli na (nezdvazna) vyjadreni znamena dalsi rovinu
v pravni nadrazenosti stavebnich uUfad( nad dotéenymi spravnimi organy a jejich plsobnosti. Navic jde o
model, ktery jde proti obecné koncepci spravniho fadu, ktera je na zavaznych stanoviscich dotéenych organ
zaloZena a ktera byla vytvofena predeviim pro spravni Fizeni podle stavebniho zakona. Re$enim by, podle
naseho nazoru, méla byt vyznamna redukce rldznych typu a pfipadl vydavani zavaznych stanovisek riznych
dotcenych organ(i podle zvlastnich zakonu, nikoli jejich pausalni eliminace.

Analyza zahrani¢ni legislativy ukazuje, Ze procesné silné a na stavebnim Ufadu nezavislé postaveni dotéenych
organl neni na prekazku rychlému vytizeni zadosti (viz Parlamentni institut, 2019: Ochrana verejného zdjmu
ve stavebnim Fizeni - Komparace pravni tpravy tzv. dotéenych orgdni ve vybranych stdtech).

Zachovani zavaznych stanovisek neintegrovanych dotcenych organl by ovsem nevylu¢ovalo zmény, které
povedou a) k mensimu poctu stanovisek (viz ndvrh na Jednotné environmentalni povoleni), b) pfeneseni tkona
spojenych s jejich obstaranim na stavebni Grad (viz némecky model), c) pruznéjsi feSeni rozpor( mezi DOSS.

3) Zasadni pripominka: neuplatfiovat fikci souhlasu pfi vydani povoleni. Uprava automatického
povoleni znamena jednostrannou privilegizaci v ochrané zajmu (ndvrhu) stavebnika na ukor
ochrany verejnych zajmi i prav a zajmu ostatnich ucastnikli povolovaciho fizeni.

Odlvodnéni: Automatické povoleni (§ 106 navrhu StavZ) je vrozporu s Ustavnimi principy rovnosti a
spravedlivého procesu podle ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny pro nepfimérenou a neodlvodnénou privilegizaci
v procesné-pravnim postaveni stavebnika na Ukor ostatnich ucastnik( fizeni.

Navrh nového stavebniho zakona pocita s moznosti vydani ,,automatického povoleni“, tj. povoleni zaméru, jez
ma ,,automaticky generovat” (Srov. vécny zamér, oddil 8.8., str. 154-159) pocitac, pokud stavebni Ufad nevyda
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(skutecné) povoleni ve stanovené 60denni (popripadé prodlouzené) Ihité. Automatické povoleni predstavuje
extrémni nebezpedi pro ochranu verejnych zajmu i ochranu prav dalsich ucastnik( fizeni (zejména sousedi) a
zavazné riziko pro korupci, a to z obdobnych dlivodu jako pozitivni fikce spravniho aktu. Automatické (kladné)
povoleni bude totiz platit i tehdy, pokud stavebni tfad mél podle zdkona vydat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti,
ale z néjakého dlivodu to ve stanovené Ihité nestihl. Zakon sice predpokladd, Ze o automatickém povoleni
bude ,vyrozumén“ nadtizeny spravni organ, coz ma mit , povahu podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni”
(Srov. § 106 odst. 4 navrhu StavZ). Jenze prezkumné tizeni, které mize (ale nemusi) na vydani automatického
povoleni navazat, neni dostatecnou zarukou pro ochranu zdkonnosti. Jeho zahdjeni totiz bude zdsadné —
s vyjimkou omezenych pfipadll vyjmenovanych v § 111 odst. 2 navrhu — na uvazeni nadfizeného spravniho
organu. A diky tomu bude davat prostor pro selektivni aplikaci a libovli.

Odudvodnéni automatického povoleni bude bez dalsiho ,nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(“ ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot nebude obsahovat ani zjistény skutkovy stav ani
jeho posouzeni podle zakonnych hledisek stanovenych pro vydani povoleniv § 101 odst. 1 ndvrhu StavZ, natoz
informace o tom, jak se stavebni Urad ,vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd fizeni a s jejich vyjadrenimi
k podklad@im pro rozhodnuti“ ve smyslu § 68 odst. 3 SprR. Pokud poté bude u nadfizeného stavebniho uradu
zahdjeno odvolaci nebo prezkumné fizeni, bude muset nadfizeny stavebni irad nahrazovat ¢innost stavebniho
Uradu v prvnim stupni. Automatické povoleni tak mlzZe v téchto pripadech vést k celkovému prodlouzeni
fizeni, kdyZ nadfizeny stavebni Ufad v odvolacim ani prezkumném Fizeni jiz nebude moci povoleni zrusit a véc
vratit stavebnimu uradu prvniho stupné k dalSimu fizeni, ale bude muset sdm rozhodnout ve véci, a to tak, ze
napadené povoleni bud zméni, nebo ho zrusi a zamitne zadost.

4) Zasadni pfipominka: stanovit casové pfimérené a realistické lhity pro jednotlivé ukony
v povolovacich procesech, pfi podavani Zalob a uplatiiovani opravnych prostiedk

Oduvodnéni: Pokud ma jedno ,velké” povolovaci fizeni nahradit stavajici povolovaci proces, ktery obsahuje
jednotky az desitky rznych retézicich se a soucasné probihajicich spravnich fizeni, pak museji byt u¢astnikim
fizeni prodlouzeny |hity pro fadné sezndmeni se s obrovskym mnozstvim podkladi a pro podani vyjadreni a
odvoldni min. na 60 dni. Pokud by tomu tak nebylo, pak by jejich G¢ast v povolovacim fizeni byla pouhou
formalni stafazi, nebot v kratkych IhGtach si Ize jen stéZi predstavit zvladnuti studia obrovského mnozZstvi
podkladi a vyuZziti nazora spolupracujicich expertd ¢i pravnikd pro sepsani smysluplného vyjadreni a odvolani.
Obdobné by mély byt odpovidajici i Ih(ity pro podani ,jedné velké” spravni zaloby (min. 2 mésice) a pro ,jedné
velké” podani kasacni stiznosti (min. 2 tydny) misto nékolika spravnich Zalob a kasacnich stiznosti, aby byl
relevantni ¢as na studium podkladd pro sepsani téchto Zalob a stiznosti. Aarhuska imluva garantuje faktickou
Ucast spolkd, které se podle svych stanov zabyvaji ochranou Zivotniho prostredi, nikoliv jen formalni. Stejné
tak ucast spolkd v soudnim procesu, v némz se z vécného a procesniho hlediska fesi vlivy staveb na Zivotni
prostfedi, musi byt U¢inna, ¢emuz je nutné prizpUsobit i Ih(ty pro podani Zalob a kasacnich stiznosti. Stanoveni
primérené delsi Ihaty pro ucinéni smysluplného Ukonu ,pouze v jednom“ povolovacim a ,pouze v jednom*
soudnim fizeni je pfitom zdsadni nejen pro Ucastniky fizeni, ale také pro zaméstnance pfislusného stavebniho
Uradu i pro soudce spravnich soud(, nebot i ti museji fadné a v ¢asové odpovidajici Ih(té nastudovat podklady,
aby mohli rozhodnout v souladu se zdkonem. Lh{ity pro podani tkonu nemohou byt vyhodné jen pro Zadatele
o vydani spravniho rozhodnuti, kterému stavebni urad mlze opakované ukladat rizné dlouhé lhlty pro
odstranéni nedostatk( Zadosti, ¢imz dochazi k diskriminaci mezi Zadateli a Ucastniky Fizeni.
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5) Zasadni pfipominka: zachovat vydavani UPD ve formé opatfeni obecné povahy.

Odlvodnéni: vydavani uzemné planovaci dokumentace formou vyhlasky namisto formy opatfeni obecné
povahy je vzhledem k zavaZnosti pravnich narokd, které v Uzemi vytvari (zejména zvySovani hodnoty pozemkda
zménou jejich zastavitelnosti) zcela nevhodné. Dlvodova zprava k vyhlasce za Zadnych okolnosti nemlze
nahradit komplexni odivodnéni feseni UPD. To je kritické zejména z toho ddvodu, Ze odGvodnéni slouzi jak k
pfezkumu vlastniho navrhu, tak i k jeho interpretaci v UR. Bez fadného od(ivodnéni jsou zmé&nou formy
vydavani UPD radikalné kracena procesni prava ob&antl i vlastnikd pozemka (rudeni namitek, véetné zptisobu
jejich vyporadani). Navrh znemozniuje, aby mezi pofizovatelem, obci, dot¢enymi organy a viastniky byla vedena
formou podavani a vyporadavani namitek diskuse o vécném feSeni regulace daného Uzemi. Tuto diskusi navrh
potlacuje a ve svém vysledku povede ndvrh k tomu, Ze se tato diskuse prenese do faze soudniho prezkumu u
Nejvyssiho spravniho soudu.

6) Zasadni pfipominka: definovat okruhy dotéenych osob v jednotlivych druzich UPD, posilit roli
samosprav pri pripravé UPD; zpresnit tkoly a cile UPD s ohledem na koordinaci soukromych a
vefejnych zajmu

Oduvodnéni: Zakladnim nedostatkem navrhu rekodifikace v Gzemnim planovani (Hlava lll Navrhu) je naprosta
rezignace na uréeni Uéelu jednotlivych druhG UPD v ramci systému nastrojd Uzemniho planovani a s nimi
souvisejicich tkol( k Feeni a obsahovych naleZitosti v paragrafovém znéni. V navriené definici UPD o jejich
obsahu de-facto rozhoduje pofizovatel se zadavatelem a Utadem, aniz by jim k tomu zékon, vzhledem k
nejasné pravni pozici pfiloh zakona, poskytoval dostatecné voditko. To rozhodné nevytvafi podminky pro
dosaZeni deklarovanych cill Uzemniho planovani, ani zlepseni kvality dokumentaci. Pfi specifikaci zakladnich
parametri jednotlivych UPD se, jak ukazuje piiklad podobné vagné definovaného ukolu ochrany krajinného
razu, v zadném pripadé nelze spolehnout na podzdkonné normy (provadéci vyhlasky a ptilohy zakona).

Zvlaté nebezpedné jsou v tomto kontextu zejména zmény v Gcelu a obsahu celostatnich a regionalnich UPD
(tj. uzemni rozvojovy plan a Uzemni plan kraje), jejichi zakladni roli v systému UPD je a ma byt i nadale
koordinace Uzemnich plan( obci a upfesnéni principl dosazZeni cili a Ukold tzemniho planovani ve specifickych
Uzemnich podminkdch riiznych kraji a v aktudlni situaci v CR. Zejména pak chybi specifikace priorit Uzemniho
planovani CR (dnes €l. 14 - 32 PUR CR). Z hlediska jasnosti a adresnosti cild Gzemniho pldnovani jsou rizikové
zejména obsahové zmény ve vy3sich UPD (PUR -> Uzemni rozvojovy plan a ZUR -> Gzemni plan kraje). Tém
totiz navrh rekodifikace nestanovuje ukol zpresnit v adekvatni podrobnosti realizace cild Uzemniho planovani
(jako je tomu u stdvajici pravni dpravy), ale omezuje je na nastroje vymezeni “strategickych zamér( statu”, a
na jejich koordinacni a zpfesnujici roli zcela rezignuje.

Navrh paragrafového znéni obsahuje pouze jeden zplsob projednani pro viechny typy UPD bez dostateéné
specifikace okruhl ucastnik(l pro jednotlivé Grovné Uzemné planovaci dokumentace. Ty se pro jednotliva
méFitka UPD musi zakonité lidit z divodu Uzemniho dosahu jednotlivych UPD, s nim souvisejiciho poctu
dotcenych osob a potencidlné i poctu jednotlivych pripominek. Vagni specifikace okruhl dotéenych osob hrozi
rizikem zavaleni pofizovatell nezvladatelnym poctem pripominek, které prakticky znemozni jejich racionalni
vyhodnoceni. Neni rovnéz ziejmé, jakym zplsobem bude pofizovatel vyhodnocovat “podrobnosti nalezejici
svym obsahem navazujici tzemné planovaci dokumentaci nebo navazujicimu rozhodnuti” (odst. 4 §38) a to
zejména v situaci, kdy navrh rekodifikace umoZfiuje umistovat stavby podle viech stupric UPD.
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Navrzeny text nového stavebniho zakona zasadnim zplsobem redukuje proceduralni prava a moznosti obce
ovlivnit proces tvorby tzemniho planu. Fakticky omezuje Ustavni prava obci pouze na moznost pfijmout nebo
neprijmout Uzemni plan, jehoz tvorba bude vyhradné v rukach statni spravy.

sy

Navrh rekodifikace stavebniho prava prinasi nékolik na prvni pohled drobnych, v dlsledku ovsem zasadnich
zmén ve formulaci cilll Gzemniho planovani. Jedna se zejména nahrazeni cile “koordinuji verejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmi
vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpist.” (§18 odst. 2 zak. 183/2006 Sb.), cili “vytvaret
podminky pro efektivni vyuzivani zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch za ucelem uspokojeni potreb
vlastnikd pozemk i celé spoleénosti a pFi tom zajistovat ochranu nezastavéného tzemi” a “pfispivat k pravni

jistoté planovaného vyuziti Uzemi” (§23 pism. b) a e) navrhu rekodifikace).

NavrZzend Uprava feSeni rozpor( pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace s rozhodovaci pravomoci
Nejvyssiho stavebniho uUradu (§ 52 navrhu StavZ) znamena pravni nadfazenost stavebnich ufadd nad
dotcenymi spravnimi organy a jejich pusobnosti. A je tudiz stézi pfijatelnd z obdobnych dlvodu jako tzv.
integrace agendy dotéenych spravnich organi do statni stavebni spravy.

7) Zasadni pfipominka: zpfisnit/posilit ochranu nezastavéného uzemi. Doplnit pfehodnocovani
zastavitelnosti ploch (s ohledem na zmény legislativy a jejich napliovani) jako povinny ukol
pravidelné aktualizace UPD.

Oddvodnéni: Rezignace na skute¢nou ochranu nezastavéného Uzemi: navrh rekodifikace bez nadhrady rusi
ochranu nezastavéného Uzemi, jak byla zakotvena ve stavajici zdkonné Upravé; a to tim spis, Ze v § 32 nema
dlivodova zprava vyhodnotit vynéti pozemk( ze ZPF a PUPFL, ale tyto “odborné odhadnout”. Také zpUsob
vymezovani zastavéného Uzemi podle § 47 je s ohledem na ochranu verejnych zajm{ a nezastavéné Gzemi
zcela nepfrijatelny. Ochrana nezastavéného Uzemi zUstava pouze deklaratorni skrze § 23.

8) Zasadni pfipominka: upravit pravidla pro planovaci smlouvy tak, aby nebyla narusena ochrana
verejnych zajmu pfi pripravé a schvalovani izemné planovaci dokumentace

Odivodnéni: ,Dobrovolné planovaci smlouvy” o zménach Gzemnich plan krajG a obci podle § 52 odst. 2 pism.
a) a b) navrhu StavZ jsou koncepénim nesmyslem, ktery chce obchazet podstatu a smysl procesu potizovani
tuzemniho planu. Navrh zdkona zamysli legalizovat dosavadni nezakonnou praxi, ktera spocivd v tom, Ze
stavebnici uzaviraji s obcemi tzv. smlouvy o spolupraci, v nichZ se obce za Uplatu od stavebnika zavazuji k tomu,
Ze urcitym zplGsobem zméni svlij Uzemni plan, nebo naopak, Ze po uréitou dobu nezméni svlj uzemni plan
apod. Soukromopravni smlouvou vsak nelze upravovat prava (pfesnéji feceno: pravomoci) a povinnosti obci a
krajG, pokud vykondvaji vefejnou moc ve vefejnopravnim procesu. U¢elem a smyslem Gzemniho planovani je
to, aby pfislusny organ obce Cikraje (tj. zastupitelstvo) vydal Uzemni plan ¢i jeho zménu aZ po radné soucinnosti
se vsemi dotéenymi subjekty (zejména dotéenymi spradvnimi orgdny, vlastniky dotéenych nemovitosti, obc¢any
obce a vefejnosti viibec) a po viestranném zjisténi a posouzeni viech podstatnych okolnosti. U¢elem této
soucinnosti je zvazeni rliznych (¢asto protichtidnych) soukromych a vefejnych zajmu a nazord, coz logicky nelze
ucinit predem. Zminéné planovaci smlouvy se naproti tomu snaZi popsany verejnopravni proces obejit a
zavazat obec Ci kraj k prosazeni konkrétnich pravidel v ramci Gzemné planovaci dokumentace predem, a tedy
jesté predtim, neZ onen transparentni proces bude vibec zahajen.
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9) Zasadni pripominka: zpracovat detailni analyzu dobré praxe v pravné i kulturné blizkém zahranici a
uplatnit fungujici procesy a nastroje v nasi legislativé. Konkrétné povaZzujeme za dllezité zpracovat
pro transformaéni a rozvojové plochy UPD v méFitku alespori 1:2000 (de facto stanovit povinné
zpracovani regulacniho/zastavovaciho planu). Déle je potfeba stanovit nastroje pro reseni
vlastnickych vztah( i pro jiné neZ vefejné prospésné zaméry (napf. némecky model, kdy vymezeni
zastavitelnych ploch automaticky vyvoldva preparcelaci Uzemi a s ni souvisejici kompenzaci
dosavadnim vlastnikiim). V ndvrhu zcela chybi zapojeni ekonomickych nastroj do ochrany
nezastavéného Uzemi a pfednostniho vyuzivani transformacnich ploch. Finanéni nebo jiné odvody ze

zhodnoceni pozemk( pfi zméné tzemniho planu by mély byt povinné.

Oduvodnéni: Ad povinné zastavovaci plany: pro dostate¢nou ochranu verejnych zajmd, jejich koordinacii pro
transparentni postup vici vlastnikim pozemkd je v pripadé transformacnich ploch a ploch s velkou mirou nové
zastavby UPD v méfitku 1:10000 nedostatecny nastroj. Rizeni o umisténi/povoleni jednotlivych staveb &i jejich
souborll nedokaze koncepcné a transparentné vyresit vsechny otazky a pozadavky, které nutné existu;ji

v v

v prostoru mezi UPD v méFitku 1:10 000 a povolenim jednotlivé stavby.

Ad preparcelace: planovat zastavbu v transformacnich plochach podle vlastnickych pomérd je mnohdy
v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, udrzitelnym rozvojem a naplfiovanim potreb obc¢ana. Zaroven je
nezbytné v max. mife chranit zajmy vlastnik( pozemkd. Osvédéenym nastrojem napt. v Mnichové je dohoda
o parcelaci, kterd garantuje méstu efektivni vyuZiti ploch urcenych k zastavbé a vlastnikim pozemki
spravedlivy vynos.

Ad Ndhrada za zvySeni hodnoty v Uzemi: feSeni navrzené v § 58 zvysSuje korupcni rizika. Nahrada by méla byt
ze strany obce pozadovdna vzdy, a bez ohledu na to, kdo zménu v Uzemi inicioval.

Ad vyuziti ekonomickych nastroji v Gzemnim planovani: Material zpracovany MMR a projednany viadou
5.9.2018 ,Rekodifikace verejného stavebniho prdva - Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace”
uvadi: ,Lze také konstatovat, Ze Uzemni planovani za souc¢asné pravni Upravy pouze omezené Celi novym
vyzvam. Pouze omezenym zplsobem fesi ekonomicky rozmér Uzemi, pficemz vsak lze konstatovat, Ze
procesy Uzemniho planovani maji na ekonomické procesy v izemi nemaly vliv. Zejména neni sou¢asnou
pravni Upravou fesena vazba vymezovani zastavitelnych ploch, véetné pripadné intenzity jejich vyuziti, na
jejich zdanéni, coz by v dlisledku vedlo ke spravedlivéjsimu zpoplatnéni vyuzivani Uzemi a omezeni
spekulativné vymezovanych zastavitelnych ploch.” a v manazerském souhrnu je mj uvedeno: ,VI. Posileni
ekonomického rozméru uUzemniho planovani: spravedlivéjsi zpoplatnéni vyuZivani UGzemi; omezeni
spekulativné vymezovanych zastavitelnych ploch; odstranéni blokace Uzemi a zamezeni neefektivnimu
zabirani pldniho fondu; zvyseni pfijm0 do statniho rozpoctu.” Zeleny kruh konstatuje, ze predkladatel se
s timto zadanim vécné nezabyval a ekonomické nastroje do ndvrhu zapracoval jen ve velmi redukované a
torzovité podobé.

10) Zasadni pfipominka: posilit participaci verejnosti, a to jak laické, tak odborné v procesech tzemniho
planovani

Oduvodnéni: aktivni komunikace s verejnosti (nikoliv jen pasivni pfipominkovani) je tfeba striktné predepsat
jiz od faze pripravy Uzemné analytickych podklad(l. V¢asna participace predchazi konfliktim v pozdéjsich fazich
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povolovaciho procesu, a tim vede i k jeho zkraceni. Posiluje transparentnost, predvidatelnost a legitimitu
naslednych rozhodnuti o zménach v Uzemi.

11) Pfipominka doporucujici: Zakotvit strategické plany a strategické dokumenty do nastrojd izemniho
planovani.

Oduvodnéni: tzemni planovani je de facto prostorova politika obce/kraje/statu. Méla by byt proto provazana
s dalimi politikami obce/kraje/statu. Svornikem oborovych politik ma byt strategicky plan. Navrh neuklada
odpovédnym subjektim dbat na nadresortni/holisticky pfistup a nechavad dulleZité dokumenty
obce/kraje/statu existovat paralelné vedle sebe, bez navaznosti a moderace protichtdnych zaméra.

V Praze dne 23. 12. 2019

Za Zeleny kruh
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