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DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

Hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Hodnoceni dopadt regulace nebylo u tohoto navrhu zakona provadéno v souladu s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2017.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni ipravy v jejim celku

Ceska uprava trestniho prava hmotného musi reagovat na pozadavky mezinarodniho
spoledenstvi, které se Ceska republika zavézala napliiovat, piipadné se k tomu chysta,
ratifikaci pfislusnych umluv a svym clenstvim v Evropské unii. Tyto pozadavky se tykaji
nasledujicich Sesti tematickych okruhti:

A) prani Spinavych penéz,

B) nasili na zZenach a domaci nasili,
C) terorismus,

D) mareni spravedlnosti,

E) uplatkarstvi,

F) urychlené uchovani dat uloZenych v pocitacovém systému nebo na nosici informaci
pro ucely trestniho Fizeni.

Ad A) Prani $pinavych penéz

Podle stavajici pravni Upravy je prani Spinavych penéz tak, jak je pojimano v relevantnich
mezinarodnich smlouvach, postihovano jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti
(§ 216 a 217 tr. zak.), nekterd jednani, jejichz kriminalizace je poZadovana, jsou pokryta
rovnéz trestnym Cinem podilnictvi (§ 214 a 215 tr. zédk.) a trestnym c¢inem nadrzovani
(§ 366 tr. zak.).

Trestny ¢in umysIné legalizace vynosil z trestné ¢innosti spacha ten, kdo zastira piivod nebo
jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemoZnéno zjisténi pivodu véci pochazejici
Z trestného Cinu (véci ziskané trestnym ¢inem nebo jako odména za néj nebo toho, co za ni
bylo nabyto), anebo kdo jinému spachani takového ¢inu umozni nebo se ke spachani takového
¢inu spoléi. Za predikativni trestny ¢in se pro UCely legalizace vynosi z trestné cinnosti
povazuje jakykoliv trestny €in, ktery vede k ziskani véci, tj. vytvatri vynosy (tzv. ,,all crimes”
ptistup). K spachani predikativniho trestného &inu miize dojit jak na izemi Ceské republiky,
tak 1 na izemi jinych statli. Za trestny Cin legalizace vynosu trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 tr. zdk. Ize samostatné uloZzit trest odnéti svobody az na Ctyfi 1éta (spacha-li vSak
pachatel ¢in ve vztahu k véci, kterd pochazi z trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirnéj§im), penczity trest, zdkaz cinnosti nebo
propadnuti véci, popiipad¢ vedle téchto tresti za podminek stanovenych v ustanovenich
upravujicich tyto tresty i dal$i tresty. Pfi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby miize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az osm let nebo
trestem propadnuti majetku.
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Trestny ¢in legalizace vynost z trestné cinnosti z nedbalosti spachd ten, kdo jinému
z nedbalosti umozni zasttit ptivod nebo zjisténi ptivodu véci ve veétsi hodnoté, ktera byla
ziskédna trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako
odména za néj. Za trestny Cin legalizace vynosu trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst.
1 tr. zak. Ize samostatné ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci, popiipad¢ vedle téchto trestli za podminek stanovenych v ustanovenich
upravujicich tyto tresty i dalSi tresty. Pfi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby muze byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Podle komentafe k trestnimu zakoniku® zastirdni piivodu véci znamena, ze informace
0 puvodu veéci je utajovana nebo zkreslovana. Prostifedkem zastfeni ptivodu véci je pievod
vlastnictvi k véci, vkladani takovych véci do ,,legalniho podnikani®, jakoz i utajeni skutecné
povahy véci, mista a pohybu véci, utajeni dispozic s véci a informaci o jejim vlastnictvi,
resp. o jinych pravech k ni. Jinym usilovanim se pak rozumi jednani sméfujici k tomu, aby
bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci, tj. jakékoli jiné jednani
pachatele, které neni bezprostfednim zastirdnim puvodu, ale smétfuje k tomu, aby vynos
Z trestné Cinnosti mohl byt pouzit pachateli nebo jinymi osobami bez problému v jejich
prospéch nebo ve prospéch jinych osob a aby trestna ¢innost nebyla odhalena. V praxi jde
zejména o nékteré Umyslné piipravné faze zastirani ptivodu véci, které nelze jesté¢ podradit
pod zastirani ptivodu véci.

Skutkové podstaty trestnych ¢indi podilnictvi v umyslné i nedbalostni formé jsou upraveny
v § 214 a 215 tr. zak. Podle § 214 tr. zak. je trestny ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného
pfevede anebo uziva véc, kterd byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym v Ceské republice
nebo v cizing jinou osobou nebo jako odména za néj, anebo véc, ktera byla za takovou véc
opatfena. Dale je trestny ten, kdo se ke spachani takového €inu spolci. Podle § 215 tr. zak.
je trestny ten, kdo z nedbalosti ukryje nebo na sebe nebo jiného ptevede véc vétsi hodnoty,
ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym v Ceské republice nebo v ciziné jinou osobou
nebo jako odména za néj. Za timyslnou formu podilnictvi 1ze samostatné uloZit trest odnéti
svobody aZ na ctyfi léta (spaché-li vSak pachatel ¢in ve vztahu k véci, kterd pochazi
z trestného Cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjSi, bude potrestdn timto trestem
mirnéj$im), penézity trest, zdkaz €innosti nebo propadnuti véci, popifipadé 1ze vedle téchto
trestil za podminek stanovenych v ustanovenich upravujicich tyto tresty ulozit i dalsi tresty.
Pti naplnéni okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby mlZe byt pachatel potrestan
trestem odnéti svobody na tii 1éta az osm let nebo trestem propadnuti majetku. Za nedbalostni
formu podilnictvi 1ze samostatné ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz ¢innosti
nebo propadnuti véci, poptipade vedle téchto trestli za podminek stanovenych v ustanovenich
upravujicich tyto tresty i1 dal$i tresty. Pfi naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby muize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 tr. zak. se dopusti ten, kdo pachateli trestného ¢inu
pomahd v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatteni
nebo jejich vykonu. Za tento trestny €in lze samostatné ulozit trest odnéti svobody az na ¢tyii
1éta, poméha-li vSak tato osoba pachateli trestného Cinu, na ktery trestni zdkon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestana timto mirn&j$im trestem. Vedle tohoto trestu lze uloZit také ostatni
tresty za podminek stanovenych v ustanovenich upravujicich tyto tresty.

Vlastni definici legalizace vynosi z trestné cCinnosti pouziva zdkon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu v § 3,
podle n¢hoz se legalizaci vynost z trestné ¢innosti pro ucely tohoto zdkona rozumi jednani

L Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s.
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sledujici zakryti nezdkonného ptivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné
¢innosti s cilem vzbudit zdani, ze jde o majetkovy prospech nabyty v souladu se zdkonem;
uvedené jednani spociva napiiklad

a) v preméné nebo pievodu majetku s védomim, Zze pochazi z trestné ¢innosti, za tcelem
jeho utajeni nebo zastfeni jeho pivodu nebo za ucelem napomdhani osobé, ktera se
ucastni pachani takové ¢innosti, aby unikla pravnim diisledkim svého jednani,

b) v utajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo
nakladéani s nim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku s védomim, Ze tento majetek
pochazi z trestné Cinnosti,

C) v nabyti, drZeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze pochazi z trestné
¢innosti, nebo

d) ve zlo€inném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za Gcelem jednani uvedeného
pod pismeny a), b) nebo c).

Cilem navrZené pravni upravy je odstranit legislativni nedostatky zjisténé Vyborem expertl
pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu (MONEYVAL)
Vv ramci étvrtého kola hodnoceni? (hodnotici zprava byla piijata na 35. plenarnim zasedani
Moneyvalu konaném ve dnech 11. — 14. dubna 2011), které podle hodnotitelt ztézuji
efektivni postih prani Spinavych penéz. Hlavnim problémem stavajici trestnépravni Gpravy
postihu prani $pinavych penéz je podle hodnotitelti to, Ze jednani, kterd jsou mezinadrodnimi
dokumenty definovdna jako prani Spinavych penéz, jsou vramci trestniho zakoniku
postihovana nejen jako trestny Cin legalizace vynosl z trestné Cinnosti (§ 216 tr. zak.), ale
zCasti také jako trestny Cin podilnictvi (§ 214 tr. z4k.) a trestny ¢in nadrzovani (§ 366 tr. zak.).
Tato roztfiSténost jednani charakterizovanych dle relevantnich umluv jako prani Spinavych
penéz do vice skutkovych podstat trestnych ¢inli nepfispiva k jeho jednoznacnému vymezeni
a shodnému trestnimu postihu v jednotlivych smluvnich stitech, neni déna ndvaznost
na zdkon o nékterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, znesnadiuje to statistické vykazovani, justi¢ni spolupraci aj.

Hodnotitelé tedy pozaduji, aby byl § 216 tr. zak. upraven tak, aby vyslovné pokryl veskeré
poZadavky mezinarodnich umluv kladené na vymezeni prani penéz (zejména, aby byla
pokryta pfeména a prevod majetku, drzeni majetku a rGzné konkrétni formy zastirani
a utajeni ptivodu majetku), a to nejlépe cestou sbliZzeni definic prani penéz ve spravnim
a trestnim pravu. Dale hodnotitelé pozaduji, aby bylo jak legislativné, tak v soudni praxi
zajisténo, aby trestny €in prani penéz pokryval pfimé i1 nepiimé vynosy z trestného Cinu, aby
byla zajiSténa kriminalizace poZadovanych typu ptipravnych jednani u vSech jednani
spadajicich pod prani pen€z, a to nejlépe vyslovnym stanovenim v trestnim zakoniku, ze
pfiprava trestného ¢inu legalizace bude rovnéZ trestna tak, jak bylo zdmérem piivodniho
navrhu trestniho zdkoniku, a aby bylo zvaZeno zvySeni trestnich sankci pouZitelnych pro
legalizacni trestny €in a dalsi trestné ¢iny s nim souvisejici.

Organy aplikaéni praxe spatfuji nedostatky spiSe v jiné nez legislativni roviné. Zejména
poukazuji na obtiznost dokazovani legalizacni trestné cCinnosti (obtiznost prokazovani
subjektivni stranky a dohledatelnosti vynost, které jsou ukryvany v zahrani¢nich jurisdikcich
neposkytujicich efektivni spolupraci, mnohdy jsou stopy jiz zahlazeny a tok vynost nelze
vysledovat, mnohdy jsou vynosy spotfebovany), dale je poukazovano na personalni
poddimenzovanost policejnich organii nebo nedostate¢né zkuSenosti takovych policistl

2 Ctvrté kolo hodnoceni vyboru MONEYVAL. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/CZE4_MER_MONEYVAL(2011)01_en.pd
f
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ve vztahu K provadéni finan¢niho Setfeni pro ucely trestniho fizeni, na omezeny prilom
do povinnosti mlc¢enlivosti v danovém fizeni podle § 53 odst. 2 daflového fadu a na pfrilisné
soustiedéni se na predikativni trestny ¢in a na nutnost jej prokazovat, zejména byl-li spachan

v zahrani¢is.

Nicméné lze souhlasit s tim, ze vétsi harmonizace Ceské trestni Upravy postihu prani
Spinavych penéz se zadkonem ¢. 253/2008 Sb. a s mezinarodnimi standardy je prospésna
zejména z hlediska analyzovani efektivity postihu této trestné Cinnosti a jejiho statistického
vykazovani, z hlediska nastaveni jednotné pravni upravy a sankci ve vztahu k jednanim
mezinarodné povazovanym za prani penéz a z hlediska justi¢ni spoluprace.

Pokud jde o uvedené hodnoceni, Ceské republika byla z diivodu identifikovanych nedostatki
vramci hodnoceni zafazena do rezimu ,,REGULAR - EXPEDITED FOLLOW-UP
PROCEDURE* (to znamend, Ze by zpravy o zménach v legislativ€é a pfijatych opatienich
k napravé vytykanych nedostatkii mély byt predkladany v intervalech krat$ich nez dva roky).
Ceska republika od schvaleni vys$e uvedené hodnotici zpravy predlozila do zai 2015 celkem
Sest tzv. follow-up reporti (naslednych zprav o pokroku v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu), pfiCemZz se pokousela ziskat hodnoceni, které by ji pietadilo
do nejmirnéjsiho rezimu, tedy do rezimu ,,BIENNIAL UPDATE®. Aby tak vybor Moneyval
mohl rozhodnout, je (podle proceduralnich pravidel pro ¢tvrté kolo hodnoceni) nutné, aby
nc¢ktera vybrana tzv. ,,CORE“ a,KEY“ FATF Recommendations (zdkladni a kli¢ova
doporuceni FATF) byla hodnocena nejméné stupném ,LC - Largely Compliant“ nebo
,,C - Compliant™ (tj. jako ,,pfevazné v souladu® nebo ,,pIné v souladu®). Témito zakladnimi
a kli¢ovymi doporucenimi jsou mimo jiné i doporueni tykajici se prani penéz. Podle
proceduralnich pravidel c¢tvrtého kola hodnoceni mé jurisdikce zafazend do reZimu
REGULAR — EXPEDITED c¢asovou lhiitu tii let, aby odstranila vytykané nedostatky u téch
»CORE* a ,,KEY*“ FATF doporuceni, ktera byla hodnocena stupni ,,NC - Non-Compliant*
a ,,PC - Partially Compliant“ (,,v nesouladu“ a ,castecné v souladu®), a aby pozadala
o zafazeni do reZzimu ,,.BIENNIAL UPDATE®. V piipad¢, Ze nejsou u téchto doporuceni
nedostatky odstranény a neni dosazeno alespoi stupné hodnoceni LC, je tato jurisdikce
piefazena do rezimu ,,ENHANCED FOLLOW-UP PROCEDURE®. Ceské republice se do
zafi 2015, kdy predkladala svou Sestou zpravu o dosazeném pokroku, nepodatfilo zménit
stupen hodnoceni PC u doporuceni R. 1, R. 3, R. 35 a SR. II. Vybor Moneyval na zaklad¢
tohoto stavu zatadil Ceskou republiku do rezimu ,ENHANCED FOLLOW-UP
PROCEDURE* — stupent 1I. Tento zostfeny reZim ma ctyti stupné: Stupné I a II jsou zaslani
dopisu, respektive vysokd osobni navstéva ze strany sekretariatu vyboru Moneyval,
sméfovana piisluSnym ministrim, s cilem zdlraznit vysokou naléhavost feSeni vytykanych
nedostatk. Ve stupnich III a IV vydava vybor Moneyval tzv. ,Vefejné prohlaseni®,
ve kterém vyzve Clenské zemé celosvétové sité AML/CTF* (FATF a FSRB), aby v oblasti
finan¢nich stykt ptistupovaly k dot€ené jurisdikei s prihlédnutim k vyssi mife rizikovosti.

Dne 5. fijna 2015 bylo sekretaridtem Moneyvalu ptistoupeno ke stupni . a byl zaslan dopis
ministrim spravedlnosti a financi Ceské republiky. Delegace Ceské republiky pii vyboru
Moneyval piedlozila na jeho 50. plendrnim zaseddni v dubnu 2016 svou prvni zpravu
v rezimu ,,ENHANCED FOLLOW-UP PROCEDURE®, kde byla zdiiraznéna skutecnost,
ze byl zpracovan legislativni navrh novely trestniho zakoniku, ktery reaguje na pozadavky
Finan¢ni pracovni skupiny pro boj s pranim $pinavych penéz a financovanim teroristti (dale
jen ,,FATF*) a vyboru Moneyval ve vztahu ke kriminalizaci financovani terorismu.

3 Poznatky jsou Gerpany z analyzy postihu prani $pinavych penéz zpracované NejvyS$$im statnim zastupitelstvim
v roce 2016.

4 Anti-Money Laundering/Combating the Financing of Terrorism.
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Na zaklad¢ zpracované analyzy sekretaridtu vyboru Moneyval vSak plenarni zasedani
konstatovalo, Ze nebyl zjistén prakticky zadny pokrok v R. 1 (tykajici se trestného c¢inu
legalizace vynosii, kde ma Ceska republika novelizovat trestni zakonik v souladu
s vytykanymi nedostatky ze 4. kola hodnoceni), dale pouze limitovany pokrok v R. 3
(zejména tykajici se nedostate¢nych statistik a konfiskace), a zejména Ze bylo dosazeno pouze
omezené¢ho pokroku v SR. II, tykajicitho se financovani terorismu. V disledku uvedené
analyzy rozhodlo plenarni zasedani vyboru Moneyval o piefazeni Ceské republiky v ramci
zostten¢ho rezimu do stupné II, ktery spociva ve vyslani navstévy vysokych predstavitelt
vyboru Moneyval, jez zavitala do Ceské republiky zadatkem ¢ervna 2016 a jejimz Géelem
byla zejména podpora snahy Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ve véci prijeti
nutnych zmén v trestnim zakoniku.

Byt se odivodnéni pozadavky hodnotiteli milize pro praxi jevit jako nedostacujici
k provadéni koncepénich zmén trestniho zakoniku, je tieba uvést, ze Ceska republika je
povinna dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv, kdy soucasti
téchto smluv je i zakotveni hodnoticich mechanismi, kterym se Ceska republika musi
podiidit. Doporuceni hodnotitelil jsou pro hodnoceny stat zavazna a jejich plnéni je pribeézné
sledovano, pficemz pii nesplnéni téchto doporuceni jsou pfitvrzovana opateni vici danému
staitu — nejde pfitom jen o administrativni sankce, ale opatieni vyboru Moneyval sméfuji
i do oblasti bankovnictvi a investic, pfi¢emz na své oficialni navstéveé vysokych predstaviteli
vyboru Moneyval tito dali zcela jasn€ najevo, Ze jiz neni prostor na néjaké dalsi vysvétlovani
a obhajovani stavajici pravni Upravy, ale je tfeba velmi rychle splnit doporuceni tykajici se
trestnépravni Upravy postihu prani Spinavych penéz. K tomu lze uvést, Ze hodnotitelé se pfi
hodnoceni nespokoji s pouhym vysvétlenim pravni Upravy podpofenym odbornou literaturou,
ale pozaduji, aby vSechna tvrzeni byla doloZena konkrétnimi pfipady a judikaturou. Pravni
upravu posuzuji primarné z pohledu jeji efektivity v praxi. Z tohoto divodu nema smysl
vychdzet pfi zméné pravni Gpravy z mezinarodni komparace, protoze vytky hodnotitell se
Vv jednotlivych statech 1i$i podle toho, jakym zpiisobem je stat schopen dolozit Cetnost
a zavaznost postihovanych piipadil a na té€chto pfipadech doloZit, Ze jsou postihovany vSechny
typy jedndni podle mezinarodnich Umluv. Tak naptf. v Nizozemsku byla shledana
za dostacujici zcela obecna pravni Uprava trestného €inu postihujiciho prani penéz, nebot’
tento ¢in je v Nizozemsku velmi efektivné postihovan v fadu stovek az tisicti ptipadi ro¢né.
Navzdory opakovanym podrobnym vysvétlenim pravni tipravy ze strany zastupcii Ceské
republiky pfi hodnoceni podpoifenym dostupnou judikaturou a odbornou literaturou
hodnotitelé nepovazovali tvrzeni za dostatecné podloZzena praxi a konkrétnimi judikaty, nebot
podet a zavaznost piipadii postihovanych v Ceské republice byla b&hem hodnoceni shledana
jako nizkd. Ke zméné pravni Upravy tedy neni pfistupovdno urychlené a nepromyslene.
K tomu lze citovat vynatek ze 4. hodnotitelské zpravy vyboru Moneyval:

JiZ predchozi team si povsimnul skutecnosti, ze cCeské urady se spisSe stavi proti néjaké
podstatné uprave znéni trestného cinu prani penéz. Argumentuji pritom tim, Ze kombinace
riiznych vnmitrostdtnich ustanoveni v zdsade postacuje, ba nekdy i prevysSuje mezindarodni
pozadavky a Ze podstatnd uprava zneni by narusila stavajici a probihajici soudni praxi (viz
podrobnéji k této argumentaci ve zpravée ze tretiho kola). Hodnotitelé ze ctvrtého kola se
setkali se stejnym pristupem.

Ovsem kombinovani trestnych cinii legalizace a podilnictvi je ke skodé nejen AML upravy.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto trestné ciny jiz byly do znacné miry harmonizovany a treti cast
skutkové podstaty v definici prani uvedené v umluvach je takto viceméné primerené pokryta
(s wjimkou ,,drzeni majetku”, jez by mélo byt jednoznacnéji stanoveno). Systém trestniho
prava je tudiz, alespon v principu, pripraven ke stihani obou téchto trestnych cinii. Hlavni
probléem predstavuje ovSem skutecnost, Ze trestny cin podilnictvi neni ve vSech svych
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aspektech povazovan za rovnocenny k trestnéemu cinu legalizace, tj. pokud jde o to, jaky
trestny cin nebo jaké trestné ciny odpovidaji obecnému pojmu prani penéz. To miiZe
zpiisobovat nejednoznacnost v mezindrodnich vztazich, stejné jako nepresnosti ve statistice
(viz vyse). Dale: uziti jedné jediné definice prani by nebylo v protikladu vuci ceské pravni
tradici, jak se ukazuje na uspésném provedeni v preventivni pravni uprave (AML zdkon).
Tento pristup by dle nazoru hodnotitelit mél byt nasledovan ve vsech odvétvich ceského prava,
zabranilo by to nesouladu mezi pravnim ramcem pro oznamovani a trestné pravni upravou. *

Doporuéeni hodnotitelti obsaZzena v hodnotici zpravé Ceské republiky tak je tieba povazovat
za padny divod zmény Upravy a nelze je bagatelizovat. Je tedy ziejmé, Ze je tfeba bez
prodleni pfistoupit k pozadovanym legislativnim zménam.

Dale se v navaznosti na pozadavek hodnotitelti, aby jak legislativné, tak v soudni praxi bylo
zajisténo, aby trestny Cin prani penéz pokryval pfimé i nepfimé vynosy z trestného Cinu,
navrhuje do trestniho prava hmotného zavést pojmy néstroj a vynos z trestného ¢inu a tyto
pojmy definovat ve vykladovych ustanovenich. Uvedené pojmy se navrhuje pouzivat
Vv souladu s mezinarodnimi ndstroji pro oblast zajisténi a odCerpani a pro legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti. U jinych trestnych ¢inli budou naopak zachovany zauZivané pojmy (napf.
majetkovy prospéch). Vymezeni téchto pojmu piimo v trestnim zakoniku zajisti vétsi soulad
eské pravni upravy s Umluvou Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovéani a konfiskaci
vynost z trestné ¢innosti a o financovani terorismu (tzv. VarSavska imluva), u niz je aktualné
pfipravovan podpis a ratifikace Ceskou republikou. Zakotveni definice tdchto pojmil
do trestniho zakoniku ostatné rovnéz Iépe, nez je tomu dosud, naplni pozadavky pravnich
predpisit EU v oblasti zajiSténi a odcerpani ndstroji a vynosii z trestné Cinnosti, zejména
smérnice 2014/42/EU, o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné c¢innosti
v Evropské unii.

Ad B) Nasili na Zenach a domdci ndsili

Ceska republika podepsala Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach
a domaciho nasili (dale také jako ,,Istanbulska umluva‘) dne 2. 5. 2016.

Analyza pfipravenosti Ceské republiky k piistupu k Umluvé Rady Evropy o prevenci
a potirani nasili na zenach a domaciho nésili® identifikovala z hlediska platné pravni upravy
tyto problematické body:

1) pozadavek na dostatecné dlouhou promlc¢eci dobu u ¢inti spocivajicich v sexualnim nasili
(¢l. 36), nuceném snatku (¢l. 37), mrzaceni Zenskych pohlavnich organi (¢l. 38)
anasilném preruseni t€hotenstvi a nasilné sterilizaci (¢l. 39), aby bylo mozné zahajit
trestni fizeni poté, co obét’ dosahne zletilosti (¢1. 58 odst. 1);

2) pozadavek trestnosti imyslné sterilizace zeny bez jejiho pfedchoziho a informovaného
souhlasu nebo pochopeni zasahu [¢l. 39 pism. b)]; a

3) pozadavek trestnosti jednani spocivajiciho v zamérném vyldkani osoby na uzemi jiného
statu, nez je stat jejiho pobytu, za tcelem donuceni této osoby k uzavieni manzelstvi
(Cl. 37 odst. 2).

Ad 1) Trestni zdkonik upravuje institut stavéni promlceci doby (,,do promléeci doby se
nezapocitava doba®), dokonce jiz obsahuje konstrukci navazanou na dosazeni zletilosti obéti
[§ 34 odst. 3 pism. c) tr. zdk. — ,,po kterou obét byla mladsi osmnacti let*], ktera vSak je
V soucasné dobé navdzdna pouze na trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zdk.)
anatrestné ¢iny uvedené v hlavé treti zvlaStni ¢asti (trestné Ciny proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti). Tento divod staveni promlceci doby byl zaveden v navaznosti

® Analyza byla vzata vladou na védomi jejim usnesenim ze dne 12. fijna 2015 &. 808.
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na pozadavek zakotveny v ¢l. 33%° Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim
vykofistovanim a sexudlnim zneuzivanim. V dusledku této uUpravy zacne u uvedenych
trestnych ¢inli promlceci doba bézet az od okamziku nabyti zletilosti obéti.

Ve vztahu k sexualnimu nasili (¢l. 36 Istanbulské umluvy) jiz je trestni zakonik diky vySe
popsanému § 34 odst. 3 pism. c) tr. zdk. plné Vv souladu. Problematicka vSak je skutecnost,
ze n¢kterd jednani, ktera Istanbulska umluva pozaduje trestat, jsou postihovana obecné
formulovanym trestnym c¢inem tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. zak.). Zatazeni tohoto
trestného ¢inu do vyctu podle § 34 odst. 3 pism. ¢) tr. zak. by Slo dalece nad rdmec pozadavku
plynouciho z Istanbulské imluvy a navic by bylo nesystematické ve vztahu nejen k jinym
trestnym ¢intim, jimiZ je jiné osobé umysIn¢ ublizeno na zdravi, ale t€Z naptiklad ve vztahu
k pokusu vrazdy ¢i jinym trestnym ¢intim, kterymi méla byt umyslné zpisobena smrt.

Druhou variantou by bylo vytvofit nové kazuistické skutkové podstaty trestnych Cinil
postihujicich pozadované typy jednani, které by byly zafazeny do § 34 odst. 3 pism. c) tr. zak.
Neni vSak zddouci vytvaret nové kazuistické trestné Ciny tam, kde si lze vystacit s jiz
existujicimi a obecné formulovanymi trestnymi ¢iny.

Délka promléeci doby pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi €ini pfitom v soucasné dobé
15 let, coz lze povazovat za postacujici — jevi se proto jako vhodné&jsi vyuziti ¢l. 78 odst. 2
Istanbulské umluvy, ktery umoziuje ucinit pti ulozeni ratifikacni listiny vyhradu k ¢l. 58 odst.
1 ohledné ¢lankt 37, 38 a 39.

Ad 2) Analyza piipravenosti dale dovozuje absenci trestnosti sterilizace, ktera by byla
provedena lékafem se souhlasem pacientky, avSak nejednalo by se o souhlas informovany.
Podle stavajici pravni upravy (zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach)
vsak lze sterilizaci délit na sterilizaci provedenou secundum et intra legem a jakoukoliv jinou
sterilizaci, tj. sterilizaci provedenou contra legem. Nedodrzeni striktné stanovenych podminek
(véetné informovaného souhlasu’) pozadovanych zikonem o specifickych zdravotnich
sluzbach (§ 12 a nasl.) pfedstavuje nepochybné sterilizaci contra legem, z tohoto divodu pak
budou naplnény vSechny znaky (vCetné protipravnosti) trestného ¢inu té€zkého ubliZzeni
na zdravi (§ 145 tr. zak.) v pfipad€ imysIného zavinéni, piipadné t€Zkého ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti (§ 147 tr. zék.) v pifipadé¢ nedbalostniho zavinéni. Neplodnost je zdvaznym
atrvalym nasledkem (respektive déle trvajicim nasledkem v pfipadé samovolného
zpriichodnéni nebo Uspésné reverzni operace)® zplisobeny porusenim nékterého z pohlavnich
organd, z tohoto diivodu je namisté kvalifikovat takovy nasledek jako téZkou 0jmu na zdravi
podle § 122 odst. 2 pism. e) tr. zak.

JiZ ze samotné povinnosti poskytnout pfedem informace, kterd je zakotvena v § 15 odst. 1
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach, vyplyva, ze pisemny souhlas podle § 15 odst. 2
téhoz zdkona musi byt informovany. Déle je potfeba vychazet z § 34 odst. 1 zikona
¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach (mezi timto zdkonem a zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach je vztah lex generalis a lex specialis, zakon o zdravotnich sluzbach je
tak vzdy pouzitelny, pokud nestanovi zdkon o specifickych zdravotnich sluZzbach néco

6 Kazda strana se zavazuje piijmout legislativni nebo jind nezbytna opatieni, aby promiceci Ihiita pro zahajeni
trestniho fizeni stanoveného podle ¢lankt 18, 19 odstavce 1 a) a b) a Clanku 21 odstavce 1 a) a b) trvala
dostatecné dlouhou dobu, tak aby bylo mozné zahajit fizeni poté, co obét’ dosahla zletilosti, pricemz bude délka
této doby imérna zavaznosti ptislu§ného trestného ¢inu.

"SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. 426.

8 K tomu srov. zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65 (uvefejnéné pod &. 11/1965
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), konkrétné vyklad k § 89 odst. 7 pism. €) a ) tr. zak.
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jiného®), kdy toto ustanoveni za souhlas pokladd pouze souhlas svobodny (je-li din bez
jakéhokoliv natlaku) a informovany (je-li pacientovi pfed vyslovenim souhlasu podana
informace podle § 31; souhlas se poklada za informovany také v ptipad¢€, Ze se pacient podle
§ 32 odst. 1 podani informace vzdal).

Kone¢né je potifeba vychdzet ztoho, ze podle Istanbulské imluvy ma byt trestné pouze
umyslné provedeni sterilizace (Zeny) bez informovaného souhlasu osoby. Podle obecného
pravidla se musi v pfipadé¢ umyslnych trestnych ¢inti tmysl pachatele vztahovat ke vSem
znaktim dané skutkové podstaty’®. Umysl je charakterizovan védomostni slozkou (1ékaf tedy
musi védet, ze sterilizuje bez informovaného souhlasu) a slozkou volni (1ékai chce sterilizovat
bez informovaného souhlasu nebo je s tim alespon srozumén, respektive smifen). Védomostni
slozku mtze zasadné ovlivnit omyl, tedy neshoda védéni se skute¢nosti. Neshoda miize
spocivat vtom, ze o nékteré faktické okolnosti pachatel nevi nebo si ji neuvédomuje
(skutkovy omyl negativni — chirurg nebude védét o tom, ze pacient nedal informovany
anevynuceny souhlas se sterilizaci) anebo mylné piedpoklada, Ze zde je dana okolnost
vylucujici protipravnost (skutkovy omyl pozitivni o okolnostech vyluc€ujici protipravnost —
chirurg se bude mylné¢ domnivat, ze pacient souhlas s Iékafskym zdkrokem dal). Tyto dva
typy omyli vyluCuji umyslné zavinéni (dmysl pfimy inepiimy), stejné jako védomou
nedbalost, nikoli v8ak nedbalost nevédomou (je-li ddna, 1ékai bude odpovédny za trestny €in
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti).

S ohledem na to, Ze Istanbulskd iimluva pozaduje trestat pouze jednani, kdy osoba provadéjici
sterilizaci vi, ze ji €ini bez informovaného souhlasu (nebo pochopeni zédsahu) a je s tim
alesponi srozumeéna, je nase Uprava dostatecnd, nebot’ podle stavajici upravy pacient musi byt
informovan a nasledné vyjadiit souhlas (nepochybné informovany). Neni-li tento postup
lékafi imysIné dodrZen, bude se jednat o trestny €in téZkého ubliZzeni na zdravi. Ve vztahu
k ostatnim osobam, které nejsou lékafi, se bude jednat o té¢Zké ubliZzeni na zdravi vzdy, nebot’
bude takové jednani contra legem ve vztahu k zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach,
neni ani mozné v tomto piipadé¢ dat svoleni poSkozené¢ho ve smyslu § 30 tr. zak. (srov.
odstavec 3 tohoto ustanoveni).

Ad 3) Istanbulskd timluva pozZaduje trestnost jednani spocivajiciho v (Umyslném) donuceni
jiného k manzelstvi (€l. 37 odst. 1) a vyldkani jiného na Gzemi nékteré smluvni strany nebo
jiného statu nez je stat jeho pobytu za ucelem donuceni k uzavieni manzelstvi (1. 37 odst. 2).
Cl. 37 odst. 1 Istanbulské imluvy pouzivé spojeni ,,donuceni k uzavieni manzelstvi* [forcing
to enter into a marriage], coz ma podle explanatory report K této imluvé zahrnovat fyzické
a psychické nasili [physical and psychological force], které zahrnuje natlak
¢1 vydirani [where coercion or duress is employed]. Dokonéni trestného ¢inu spojuje
explanatory report s uzavienim manzelstvi, kde alespont u jednoho z manzelti v navaznosti
na vySe uvedené donuceni absentoval dobrovolny souhlas.

Pozadavek na trestnépravni postih vyldkani osoby do zahrani¢i za uc¢elem jejiho donuceni
k uzavieni manzelstvi (¢l. 37 odst. 2 Istanbulské tmluvy) odivodiuje vysvétlujici zprava
k Istanbulské umluvé tim, ze v souvislosti S nucenym snatkem dochazi nejdiive k odvedeni
obéti do ciziho statu, Casto jejimi pfibuznymi, kde je donucena vzit si statniho ptisluSnika
ciziho statu (Ize doplnit, Ze takové siiatky mohou byt vynucovéany i za ucelem ziskéani trvalého
pobytu ¢i obcCanstvi). Pro dokonani tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje uzavieni manzelstvi
(amysl se vSak musi vztahovat jak k samotnému vylakani, tak i k celu takového vylakani,
kterym je donuceni osoby k uzavieni manzelstvi). Explanatory report k pojmu ,,vylakéni*
(luring) uvadi, ze ma jit o jakékoliv jednani, kterym pachatel naldka (entice) obét

9 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. 218, 412 a 425.
10 Toto plati pouze ve vztahu k zakladni skutkové podstaté. Pokud z formulace piislusného ustanoveni nevyplyva
jinak, neplati to ohledné okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.
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k vycestovani do jiného statu, napiiklad uzitim fale$né zaminky jako je navstéva nemocného
ptibuzného.

Donuceni k manzelstvi je podle stavajici pravni Gipravy trestné prostfednictvim trestného ¢inu
vydirani (§ 175 tr. zak.) a v ptipadé naplnéni dalSich znakt i prostfednictvim trestného ¢inu
obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zdk. Pokud jde o vylakani jiného na uzemi né&které
smluvni strany nebo jiného statu nez je stat jeho pobytu, je toto jednani trestné jako trestny ¢in
zavleteni podle § 172 tr. zak., pokud je osoba zavleéena z nebo do Ceské republiky. Uvedeny
trestny ¢in je proto nezbytné rozsifit tak, aby postihoval i zavlecCeni osoby z jiného statu nebo
do jiného statu. Tim budou pozadavky Istanbulské umluvy pln¢ pokryty.

Istanbulska iimluva sice vaze ¢l. 37 pouze k institutu manzelstvi (marriage), ktery vsak nijak
nedefinuje, neni proto patrné, zda se jim rozumi pouze svazek mezi muzem a zenou, tak jako
je tomu v nasem pravnim fadu. Z pohledu trestnépravniho je vSak na mist¢ povazovat
za stejné Skodlivé jednani i nuceni k uzavieni registrovaného partnerstvi.

Ad C) Terorismus

Navrzend uprava déle zajiStuje soulad trestnich piedpisti se smérnici Evropského Parlamentu
a Rady 2017/541 o boji proti terorismu (smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2017/541
0 boji proti terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV). Clenské staty jsou povinny implementovat tuto smérnici
do narodniho prava do 8. zaii 2018.

Cilem smérnice o boji proti terorismu je aktualizovat stavajici legislativu na urovni EU
ve svétle nove piijatych mezinarodnich standardii a povinnosti [rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢&. 2178 (2014), Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu (dale
jen ,,Dodatkovy protokol®), ktery Unie podepsala 22. fijna 2015, a doporuceni FATF] tak, aby
Evropské unii umoznila Gi€innéji reagovat na nové teroristické hrozby.

V novele trestniho zdkoniku provedené zidkonem ¢. 455/2016 Sb., kterou se v ndvaznosti
napozadavky FATF a vyboru Moneyval upravovala trestnéprdvni uprava vztahujici
se k terorismu, byla zohlednéna i tehdejsi verze navrhu smérnice. Stavajici pravni uprava je
v zasad¢é v souladu s pozadavky schvalené smérnice o boji proti terorismu, potieba dil¢ich
uprav vyplyva pouze z €l. 3 odst. 1 pism. i) a ¢l. 9 smérnice o boji proti terorismu.

Cl. 3 odst. 1 pism. i) smérnice o boji proti terorismu rozsifuje chapani teroristického trestného
¢inu o jednani spocivajici v kybernetickych utocich se specifickym teroristickym umyslem.
Tato jednani jsou v soucCasné dob¢ trestné postihovana prostiednictvim trestného ¢inu
neopravnéného  piistupu  k pocitatovému  systtmu a nosi¢i informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. b) a d) tr. zak. Sohledem na to, Zze smérnice vyuziva vymezeni
teroristického trestného Cinu obsaZeného v €l. 3 i pro vymezeni trestnych ¢inli spojenych
S teroristickymi ¢innostmi [srov. napt. odkaz na €l. 3 odst. 1 pism. a) az1) v €l. 5, 6, 7 nebo 8
smérnice anebo odkaz na cely ¢l. 3 v ¢l. 9 nebo 11], je nezbytné upravit stavajici § 311 odst. 1
tr. zak. (srov. legislativni zkratku teroristického trestného Cinu v § 129a odst. 1 tr. zak. a jeji
vyuziti v § 312d, 312e a 312f tr. zak.).

Cl. 9 smérnice o boji proti terorismu, ktery upravuje vycestovani za uéelem terorismu, jde nad
ramec pozadavkl plynoucich z mezinarodnich dokumentt. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN
&. 2178 (2014) i Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu pozaduji
postihovat pouze vycestovani (nikoliv pficestovani), a to pouze do jiného statu, jehoz neni
osoba statnim pfisluSnikem nebo v némz nema povolen trvaly pobyt (nikoliv do jakéhokoliv
statu) a pii zohlednéni vztahu mezi stitem a osobou (u obcana statu je nepodstatné, odkud



24

cestuje, u jinych osob pouze pokud vycestovavaji z uzemi daného statu). Tyto mezinarodni
pozadavky byly zohlednény pfi tvorb¢ soucasného § 312¢ odst. 3 pism. a) i b) tr. zak.

Cl. 9 odst. 1** smémice pozaduje postih vycestovani do jiného statu, nez je dany ¢lensky stat
(a to bez ohledu na vztah osoby k danému ¢lenskému statu i na vztah k statu, do kterého je
cestovano, i bez ohledu na to, zda je vycestovavano z ¢lenského stitu nebo tfetiho statu).
V ¢l. 9 odst. 2%2 smérnice je pak vyjadfen alternativné pozadavek na kriminalizaci samotného
pricestovani do daného clenského statu se specifickym teroristickym umyslem nebo
kriminalizaci pfipravné ¢innosti provadéné osobou, jez pficestovala do dané¢ho clenského
statu se specifickym teroristickym Umyslem. Tyto nové pozadavky je z divodu dosazeni
uplné transpozice nezbytné zohlednit v § 312e odst. 3 tr. zak.

Ad D) Mafeni spravedlnosti

Cl. 23 Umluvy Organizace spojenych narodt proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu
(¢. 75/2013 Sb. m. s.) pozaduje po smluvnich staitech mj. zavedeni trestnosti jednani
spoCivajiciho v pfislibu, nabidce nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem navadét
k falesnému svédectvi nebo narusit podavani svédectvi nebo predkladani dikaznich
prostiedkil v pribéhu fizeni v souvislosti se spachanim trestnych &inti. C1. 70 odst. 1 pism. b)
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (&. 84/2009 Sb. m. s.) pozaduje postih
1 védomého predkladani nepravdivych ¢i padélanych dikaznich prostiedki Vv fizeni pied
Mezinarodnim trestnim soudem. Cl. 25 Umluvy Organizace spojenych narodd proti korupci
vyzaduje trestni postih imyslného vyuziti fyzické sily, vyhrozovani nebo zastraSovani nebo
slibu, nabidky nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem navadét k falesnému svédectvi,
nebo vmeéSovat se do poddvani svédectvi nebo predkladani dikaznich prostiedkd v pribéhu
fizeni v souvislosti se spachanim trestnych ¢int, stanovenych v souladu s umluvou.

V soucasné dobé je toto jednani trestné pouze jako ucastenstvi ve formé organizatorstvi nebo
navodu k trestnému ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
tr. zak. Trestni odpovédnost organizatora nebo ndvodce je odvozena na zdkladé zéasady
akcesority ucastenstvi od odpovédnosti hlavniho pachatele, tedy svédka nebo znalce, ktery se
vSak musi o ¢in alesponl pokusit. Nedospé€l-1i hlavni pachatel (svédek, ktery mél kiiveé svédcit,
znalec, ktery mél podat nepravdivy znalecky posudek) ani do stadia pokusu, nelze skutek
ucastnika trestn€ postihnout.

Ad E) Uplatkafstvi

Cl. 15 odst. 1 pism. a) Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci
(¢. 105/2013 Sh. m. s.) pozaduje po smluvnich statech zavedeni trestnosti i neptimého slibeni,
nabidky nebo poskytnuti neopravnéné vyhody vetejnému €initeli, pro €initele samotného nebo
pro jinou osobu ¢i subjekt proto, aby tento Cinitel jednal nebo se zdrzel jednani pii vykonu

111, Kazdy ¢lensky stat ptijme nezbytnd opattent, aby zajistil trestnost imyslného vycestovani do jiné zemé, nez
je dany ¢lensky stat, za G¢elem spachani teroristického trestného ¢inu podle ¢lanku 3 nebo piispéni k jeho
spachani, za ucelem ucasti na Cinnosti teroristické skupiny podle ¢lanku 4 s védomim, Ze takova ucast prisp&je
K trestné Cinnosti této skupiny, nebo za Géelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku k terorismu podle ¢lanka 7
as8.

122 Kazdy &lensky stat pfijme nezbytna opatieni, aby zajistil trestnost téchto imyslnych jednani:

a) pricestovani do dané¢ho ¢lenského statu za ucelem spachani teroristického trestného ¢inu podle ¢lanku 3 nebo
prispéni k jeho spachani, za icelem Ucasti na ¢innosti teroristické skupiny podle ¢lanku 4 s védomim, Ze takova
ucast piispéje k trestné Cinnosti této skupiny, nebo za ucelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku k terorismu
podle ¢lankl 7 a 8; nebo

b) pripravné Cinnosti provadéné osobou, jez pricestovala do daného ¢lenského statu s timyslem spachat
teroristicky trestny ¢in podle ¢lanku 3 nebo s imyslem pfispét k jeho spachani.
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svych ufednich povinnosti. Toto jednani je postihovano trestnym cinem podplaceni podle
§ 332 tr. zak., ktery vSak neobsahuje vyslovné slova ,,nebo prostiednictvim jiné¢ho*.

Cl. 15 odst. 1 pism. b) téZze Umluvy pozaduje po smluvnich stitech zavedeni trestnosti
i nepfimého pozadovani nebo pfijeti neopravnéné vyhody ze strany veifejného Cinitele
pro Cinitele samotného nebo pro jinou osobu ¢i subjekt proto, aby tento Cinitel jednal nebo se
zdrzel jednani pii vykonu svych ufednich povinnosti. Toto jednani je postihovano trestnym
¢inem prijeti Uplatku podle § 331 tr. zak., ktery slova ,,nebo prosttednictvim jiného* obsahuje
vyslovng.

V soucasné dobé¢ je trestnost Uplatkarstvi upravena v dilu 3 hlavy X zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku (§ 331 az 334 tr. zak.). Jak jiz bylo vySe naznaCeno, ve stavajici pravni Gpravé
existuje neodiivodnény rozdil mezi jednotlivymi ustanovenimi, ktery je zalozen tim, Ze trestny
¢in podle § 331 tr. zak. jako jeden ze znakl uvadi ,,nebo prostfednictvim jiného*. Divodova
zprava k trestnimu zakoniku, ktery oproti pfedchozimu trestnimu zidkonu tento znak
do vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu ptijeti uplatku nové zavedl, uvadi, ze ,trestné
¢iny prijeti uplatku a podplaceni se upravuji a uptesnuji tak, aby pokryvaly jak pfimé ptijeti
uplatku a podplaceni, tak 1 nepifimé Uplatkafstvi prostiednictvim jiné osoby. Trestni
odpovédnost ptipadného prostiednika pak bude posuzovéana podle formy a miry jeho Ucasti
bud’ jako spolupachatelstvi nebo jako ucastenstvi“. Tato nejednotnost vede k interpretacnim
problémtim, nebot’ vykladem a contrario Ize dospét k zavéru, ze tam, kde neni vyslovné tento
znak uveden, jej neni mozné aplikovat (byt’ se jedna o nepiimé pachatelstvi, spolupachatelstvi
nebo ucastenstvi upravené v obecné Casti).

Ad F) Urychlené uchovani dat uloZenych v pocitatovém systému nebo na nosi¢i informaci
pro ulely trestniho fizeni

Uprava navrzena v § 7b tr. f. a v § 65a a § 65b zakona &. 104/2013 Sb. zajistuje plnou
implementaci ¢lankd 16 a 29 Umluvy o poéitatové kriminalité ze dne 23. listopadu 2001
(¢. 104/2013 Sb. m. s.) poZadujicich urychlené uchovani dat pro tcely jejich nésledného
zajisténi v trestnim fizeni. Stavajici pravni ¥ad Ceské republiky neupravuje specificky
pfedbézné uchovani dat, pficemzZ v praxi je pro tento ucel vyuZivano obecné ustanoveni
§ 8 tr. f. 0 sou¢innosti (pokud se oviem vede v Ceské republice trestni ¥izeni) nebo obecnych
policejnich postupl. Jevi se proto jako zadouci zakotvit do trestniho fadu specifické
ustanoveni upravujici moznost predbézného uchovani dat pro ucely trestniho fizeni, které by
jasné takovy postup umoznilo, a ndvazné upravit postupy pii spolupraci s jinymi staty
za timto Ucelem.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen

Navrzend pravni Uprava se zabyva zejména uUpravou trestniho postihu fenoménli prani
Spinavych penéz, terorismu, uplatkarstvi a mafeni spravedlnosti, pfi¢emzZ neni navazana na
genderové kritérium a nestanovi zadné diskriminacni podminky ve vztahu k jednomu
Z pohlavi. Lze tedy uzavftit, Ze je nediskriminacni a genderové zcela neutralni. Navrhovana
pravni uprava rovnéZ pfipravuje Cesky pravni fad na ratifikaci Istanbulské umluvy, ktera je
prvnim mezinarodnim pravnim instrumentem zabyvajicim se specificky domacim ndsilim
a genderové podminénym nésilim a jejimz cilem je nulova tolerance k témto formam nasili.
Domaci a genderové podminéné nasili predstavuje jednu z nejCastéjSich forem poruSeni
lidskych prav a zasahu do duastojnosti ¢lovéka. Tyto formy nasili dopadaji zejména na Zeny.
Podle vysledki komparativni studie vyskytu domaciho a genderové podminéného nasili
Agentury pro zédkladni prava zazilo fyzické nebo sexualni nasili 32 % zen. Obdobnou vysi
vyskytu nékteré z forem nasili na Zenach ze strany partnera uvadi napft. 1 vyzkum Akademie
véd CR (38 %), nebo studie neziskové organizace proFem (40 %). MuzZi jsou také osobami
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ohrozenymi domacim a genderové podminénym nasilim, ale u zdvaznych forem doméciho
a sexudlniho nasili Zeny jako obéti jednoznaéné pievazuji (tvoii az 97 % obéti). Jednim
z cilt Umluvy je odstranéni vech forem domaciho a genderové podminéného nasili, tudiz ma
navrhovany material v tomto ohledu pozitivni dopad na rovnost Zzen a muzi.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s iistavnim poiadkem Ceské republiky,
judikaturou ESLP, mezinirodnimi smlouvami, jimiZz je Ceska republika vazana,
a s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organii Evropské unie nebo obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie

NavrZend pravni tprava je v souladu s tstavnim poiadkem Ceské republiky, zejména plné
respektuje pozadavek uvedeny v Clanku 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi
vyhradu zékona pro vymezeni, jaka jednédni jsou trestnym ¢inem a jaky trest nebo jiné jmy
na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit. I v navrzené prévni upravé jsou
respektovany obecné zdsady uplatiiujici se v oblasti trestniho prava hmotného (zejména
ultima ratio, nullum crimen nulla poena sine lege, zdkaz retroaktivity, zdkaz analogie
in malam partem, zdsada primérenosti).

Navrzena tprava je rovnéz v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, respektuje zejména ¢lanek 7 Umluvy, podle néhoZ nikdo nesmi byt odsouzen
za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachéno, nebylo podle vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem, a nikomu nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez
jaky bylo mozno uloZit v dob¢ spéachani trestného ¢inu. Tento ¢lanek zakotvuje nejen zdkaz
retroaktivni aplikace trestniho prava v neprospéch obvinéného (nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia), ale zahrnuje obecnéji také princip, ze pouze zakon muze urcovat, co je
trestnym Cinem, a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta), a princip,
podle kterého trestni prdvo nesmi byt aplikovdno extenzivnim zplisobem v neprospéch
obvinéného, zejména prostiednictvim analogie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).
Dale musi byt trestny ¢in jasné definovan zakonem (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa). Tato podminka je splnéna, jestlize ten, komu je norma urfena, mize ze znéni
ptislusného ustanoveni zjistit — v pfipad€ potieby za pomoci soudniho vykladu nebo odborné
porady, jaké konani nebo opominuti konani zptsobuje jeho trestni odpovédnost (Kokkinakis
proti Recku, rozsudek, 25. 5. 1993, &. 14307/88, § 52).12

Soucasna trestnépravni Gprava postihu legalizace vynosi z trestné ¢innosti se vyznacuje vyssi
mirou obecnosti, pod kterou je mozné podiadit celou skéalu nejriiznéjsich jednani napliujicich
znak zastirani pavodu véci. To samo o sobé& neni v rozporu s ¢l. 7 Umluvy, nebot je to
logickym diisledkem principu obecnosti zakoni. Jedna ze standardnich technik pravni tpravy
spo¢iva v pouziti obecnych kategorii namisto vycerpavajicich vycti. Mnohé zdkony proto
nutn¢€ pouzivaji vice ¢i méné obecnych formulaci, aby se vyhnuly pfiliSné tuhosti a aby se
mohly pfizplsobit ménicim se okolnostem. Vyklad a aplikace takovych pravnich texti zavisi
na praxi (Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, § 31).1
Navrh zakona doplituje obecny pojem zastirani ptivodu véci o konkrétni typy jednani, coz lze
Z pohledu pozadavku na jasnost a predvidatelnost trestnych ¢inli povazovat za pozitivni.

Navrh zékona rovnéz neporusuje zakaz retroaktivity (zpétné ¢asové pusobnosti). Pti aplikaci
pravidla obsazené¢ho v § 2 odst. 1 tr. zdk. bude pak mozné uzit navrhovaného zikona
na posouzeni ¢inu spachaného pied jeho Géinnosti pouze tehdy, pokud to bude pro pachatele

¢inu piiznivéjsi. To vSak nevylu€uje pouziti navrhovaného zakona na pokracujici nebo trvajici
¢in, pokud bylo s jeho pachanim zapocato pied G€innosti navrhovaného zakona (za soucasné

18 KMEC, J. a kol. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 841.
14 Tamtéz. S. 842.
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pravni upravy), ale k jeho dokonceni doslo az po ucinnosti tohoto zédkona, za ptedpokladu,
ze ¢in je trestny podle soucasné upravy. V tomto piipad¢ bude c¢in kvalifikovan podle
navrhovaného zakona, i kdyby pfedchozi pravni uprava byla v nékterych smeérech

pro pachatele ptiznivéjsi (srov. Rohlena proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu,
27. 1. 2015, ¢. 59552/08). Navrh zakona nezavadi nové druhy trestl a ani Zadné nerusi.

V Ceském trestnim pravu je vSeobecné uzndvano, ze analogie je nepiipustna, pokud jde
0 rozSifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stanoveni trestl a ochrannych opatieni
za trestny ¢in, popf. i jakékoli jiné jmy na pravech nebo majetku za néj ukladané, vcetné
podminek jejich ulozeni. Zakaz analogie in malam partem vyplyva z teorie, ze ma-li trestni
zékon pusobit pohrizkou tresty na jednani fyzickych i1 pravnickych osob, musi jim byt
pfedem znam, a nepochybné plyne z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje
ustavni princip legality trestniho prava, tedy Ze jen zékon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem, jenz analogii legis in malam partem vyluduje (nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2000, sp. zn. I. US 178/2000).

Rovnéz je splnén i pozadavek na dostate¢né zachyceni obsahu trestnépravnich norem
vpsanych pramenech prava, ktery je v podminkdch Ceské republiky zpfisnén
bezpodmineénym pozadavkem plynoucim z ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, aby
vymezeni toho, které jednani je trestnym ¢inem, bylo obsaZeno v zékoné, k jehoz vydani je
kompetentni jen Parlament Ceské republiky (plendrni nalez Ustavniho soudu ze dne
23.7.2013, sp. zn. PLUS 13/12).

Pokud jde o pravo na pokojné uZivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového Protokolu
k Umluvé, této ochrany nepoziva majetek, ktery pochézi z trestné &innosti, nebot takovy
majetek dand osoba nevlastni. Trestni postih propirdni vynost z trestné cinnosti spliiuje
pozadavky na zakonny zéklad a na jasnost, dostupnost a predvidatelnost, pficemz bezesporu
sleduje legitimni cil. Stejné tak moznost uloZeni majetkové sankce je v souladu s citovanym
¢lankem, ktery umoziiuje omezit pravo osoby na pokojné uzivani majetku z diivodu vetejného
z4jmu a za podminek, které stanovi zakon. Dotcend osoba pfitom ma moZnost se proti zasahu
branit cestou opravnych prostredk.

Z hlediska navrZené pravni upravy jsou relevantni nasledujici mezinarodni aumluvy:

Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (sjednana dne 20. prosince 1988 ve Vidni), vyhlaSena pod
¢. 462/1991 Sb.

Tato Umluva v ¢lanku 3 pism. b) a c¢) vymezuje jednani, ktera maji byt postihovana
trestnépravné jako prani Spinavych penéz, jsou-li spAchdna imyslné:

- pfeména nebo pfevod majetku, pfi védomi, ze tento majetek byl ziskan v dasledku jakéhokoliv
trestného ¢inu nebo trestnych &int, oznadenych jako takové v souladu s pododstavcem (a) tohoto
odstavce, ptfipadné v dusledku ucasti na trestném Cinu nebo trestnych Cinech za Gcelem ukryti nebo
zatajeni nedovoleného zdroje pfijmi, nebo za ucelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé zucastnéné
na spachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inti, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za svoje Ciny;

- ukryti nebo zatajovani podstaty, zdroje, mista kde se nachazi, zptsobu S§ifeni, pfevozu, prav k majetku,
vcetné prava vlastnického, pokud je zndmo, ze tento majetek byl ziskan v dasledku trestného ¢inu nebo
trestnych ¢ind a které jako takové byly stanoveny v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstavce,
ptipadné v disledku ti¢asti na takovém trestném ¢inu nebo trestnych ¢inech;

s vyhradou tustavnich principt a zakladnich zésad pravniho systému smluvnich stran téz:

- ziskani, drzba nebo uzivani majetku, pokud v dobé jeho ziskani bylo znamo, Ze takovyto majetek byl
ziskan v diasledku trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, které byly jako takové stanoveny v souladu

15 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 20.
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s pododstavcem (a) tohoto odstavce nebo v diisledku tcasti na tomto trestném cinu nebo trestnych
Cinech;

- drzba zafizeni nebo materidlii, nebo latek uvedenych v tabulce I a tabulce II, pokud je znamo, ze se
pouzivaji nebo jsou ureny k nedovolenému péstovani, vyrobé, nebo zhotovovani jakychkoli
omamnych nebo psychotropnich latek;

- vefejné podnécovani nebo navadéni jinych osob jakymikoliv prostfedky ke spachani né€kterého
z trestnych ¢inl, oznaCenych jako takové v tomto Clanku, pfipadné k nedovolenému pouzivani
omamnych nebo psychotropnich latek;

- Ucast, spolceni, spiknuti za u¢elem spachani ¢inu nebo ¢ind, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku, pokusy
o dokonani takového trestného ¢inu nebo €ind, napomahani, podnécovani, navadeéni a rady ke spachani
trestného ¢inu.

Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu (sjednana dne
8. listopadu 1990 ve Strasburku), vyhlaSena pod €. 33/1997 Sb.

Tato umluva v ¢lanku 6 vymezuje jednani, kterd maji byt postihovéana trestnépravné jako
prani $pinavych penéz, jsou-li spachana imyslné:

- pfeména nebo pfevod majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvofi vynos, a to za
ucelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného pivodu majetku nebo pomoci jakékoli osobé¢, kterd je
zapojena do spachani predmétného trestného ¢inu, aby unikla pravnim disledkiim svych ¢int;

- zatajovani nebo zakryvani povahy, pivodu, umisténi, nakladani, pohybu nebo skute¢né¢ho vlastnictvi
majetku nebo prav s nim souvisejicich, o némz pachatel vi, Ze vytvaii vynos;

s vyhradou tustavnich zasad a zékladnich pojmi pravniho systému strany téz:
- nabyti, drzeni nebo uzivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drzi nebo pouziva, vi v okamziku, kdy
jej dostava, ze vytvari vynosy,
- Gcast v nékterém z trestnych ¢ind oznacenych v souladu s timto ¢lankem, dale sdruzeni, spolCeni,

pokusii, navodi, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym ¢intim.

Kazda strana mize piijmout opatfeni, ktera podle svého vnitrostatniho prava povazuje za potiebna k oznaceni
trestniho charakteru také vsSech nebo nékterych vySe uvedenych ¢ind v nékterém nebo vSech nasledujicich
piipadech, pokud pachatel:

- mél pfedpokladat, ze majetek tvoti vynos,
- jednal za uc¢elem dosazeni zisku,
- jednal za ucelem pomoci v pokra¢ovani dalsi kriminalni ¢innosti.

Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu
(sjednana dne 15. listopadu 2000 v New Yorku), vyhlaSena pod €. 75/2013 Sb. m. s.

Tato imluva v ¢lanku 6 vymezuje jednani, kterd maji byt postihovéana trestnépravné jako
prani Spinavych penéz, jsou-li spachana umyslné:
- pfeména nebo pievod majetku s védomim toho, Ze tento majetek piedstavuje vynosy z trestné ¢innosti,

s cilem utajit nebo zastiit nelegalni pivod majetku nebo poskytnout pomoc osobé€, kterd se podili
na spachani predikativniho trestného ¢inu, aby unikla pravnim néasledkiim svého jednani;

- utajeni nebo zastfeni podstaty, ptivodu, umisténi, nakladani, pohybu nebo vlastnictvi majetku nebo prav
k nému s védomim toho, ze tento majetek piedstavuje vynosy z trestné ¢innosti,

S vyhradou souladu se zdkladnimi zasadami svého pravniho fadu téz:

- nabyti, drZzeni nebo uzivani majetku, pokud ten, kdo majetek nabyva, drzi nebo uziva, v dob¢ jeho
obdrzeni védel, Ze tento majetek predstavuje vynosy z trestné ¢innosti;

- ucast, spolceni nebo spiknuti za ucelem spachani jakéhokoliv z trestnych cint, které jsou stanoveny
v souladu s timto c¢lankem, pokus o spachani takovych trestnych ¢inli a napomahani, navadéni,
usnadnovani spachani, nebo poskytnuti rady ke spachani takovych trestnych ¢inti.
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Z ¢l. 23 této umluvy plyne povinnost trestné postihovat pouziti fyzické sily, vyhrozovani nebo
zastrasovani nebo pfislib, nabidku nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem navadét
k faleSnému svédectvi nebo naruSit podavani svédectvi nebo predkladani dikaznich
prostiedkll v pritbéhu fizeni v souvislosti se spachanim trestnych ¢inti uvedenych v amluve.

Umluva Rady Evropy o prani, vyhledivani, zaji$téni a konfiskaci vynosi z trestné
¢innosti a o financovani terorismu (sjednana dne 16. kvétna 2005 ve Varsavé), doposud
neratifikovana

Tato imluva v ¢lanku 9 vymezuje jednani, kterd maji byt postihovdna trestnépravné jako
prani §pinavych penéz, jsou-li spachana imyslné:
- pfeména nebo pievod majetku, pii védomi, ze tento majetek je vynosem, za ucelem zastirani nebo

utajeni nezakonného ptivodu majetku nebo za Giéelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé ziCastnéné
na spachani trestné¢ho ¢inu nebo trestnych ¢int, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za svoje Ciny;

- zatajovani nebo zakryvani povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu nebo skute¢ného vlastnictvi
majetku nebo prav s nim souvisejicich, o némz pachatel vi, ze vytvati vynos;

S vyhradou ustavnich zésad a zakladnich pojmt pravniho systému strany téz:

- nabyti, drzeni nebo uzivani majetku, pokud ten, kdo majetek nabyva, drzi nebo uziva, v dobé jeho
obdrzeni védel, ze tento majetek piedstavuje vynos z trestné ¢innosti;
- Uucast, spolCeni nebo spiknuti za Gcelem spachani jakéhokoliv z trestnych Cinti, které jsou stanoveny
v souladu s timto ¢lankem, pokus o spachani takovych trestnych ¢inti a napomdahani, navadéni,
usnadiiovani spachani, nebo poskytnuti rady ke spachani takovych trestnych Cinti.
Kazda strana muze pfijmout legislativni nebo jiné opatieni, ktera podle svého vnitrostatniho prava povazuje za
pottebna k oznaceni trestniho charakteru také v§ech nebo nékterych vyse uvedenych ¢ind v nékterém nebo vSech
nasledujicich pfipadech, pokud pachatel:
- mél podezieni, ze majetek tvofi vynos,
- mél pfedpokladat, Ze majetek tvofi vynos.

Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu (sjednina dne 9. prosince
1999 v New Yorku), vyhlaSena pod ¢. 18/2006 Sb. m. s. a €. 9/2010 Sb. m. s. — tato umluva
vymezuje v ¢l. 1 pro ucely financovani terorismu pojem vynos.

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu (sjednana dne 16. kvétna 2005 ve Var$avé),

podepsana dne 15. listopadu 2016, ratifikovana dne 21. zari 2017

Tato umluva vymezuje v ¢l. 1 teroristicky trestny ¢in, za ktery je potfeba povazovat jakykoli
¢in v ramci rozsahu a definice ur¢ené jednou z mezindrodnich smluv v ptiloze tmluvy.

Jedna se o Umluvu o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel (vyhlasenou pod
&. 96/1974 Sb.), Umluvu o potladovani protipravnich ¢inti ohrozujicich bezpeénost civilniho
letectvi (vyhlagenou pod &. 16/1974 Sb.), Umluvu o zabranéni a trestani trestnych &inti proti
osobam pozivajicim mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zastupct (vyhlaSenou pod
¢. 131/1978 Sb.), Mezinarodni timluvu proti brani rukojmi (vyhlasenou pod ¢. 36/1988 Sb.),
Umluvu o fyzické ochrang jadernych materidla (vyhlasenou pod &. 27/2007 Sb. m. s.),
Protokol o boji s protipravnimi ¢iny ndsili na letiStich slouzicich mezinarodnimu civilnimu
letectvi (vyhlageny pod &. 138/2002 Sb. m. s.), Umluvu o potla¢ovani protipravnich ¢ind proti
bezpecnosti ndmoini plavby (vyhlasenou pod ¢. 100/2005 Sb. m. s.), Protokol o potlacovani
protipravnich ¢inli proti bezpecnosti pevnych ploSin umisténych na pevninské meélcing
(vyhladseny pod €. 101/2005 Sb. m. s.), Mezinarodni imluvu o potlacovani teroristickych
bombovych utokti (vyhlasenou pod €. 80/2001 Sb. m. s.), Mezinarodni iumluvu o potlacovani
financovani terorismu (vyhlaSenou pod €. 18/2006 Sb. m. s.) a Mezinarodni Umluvu
0 potlacovani ¢int jaderného terorismu (vyhlasenou pod ¢. 57/2007 Sb. m. s.).
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Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu (sjednan dne 22. ¥ijna
2015 v Rize), podepsan dne 15. listopadu 2016, ratifikovan dne 21. zari 2017

Tento Dodatkovy protokol vyzaduje v €l. 4 kriminalizaci vycestovani do statu, ktery je jiny
nez stat, jehoz je cestujici osoba statnim ptislusnikem, nebo jiny, nez ve kterém ma cestujici
osoba trvalé bydlisté, za ucelem spachani, ptispéni ke spachani nebo casti na teroristickém
trestném ¢inu nebo za Gcelem poskytnuti ¢i podstoupeni vycviku k terorismu.

V¢l 6 je pak stanovena trestnost jedndni spocivajiciho v organizaci nebo usnadnéni
vycestovani do zahranici jakékoliv osob¢€ za ucelem terorismu.

Umluva Rady Evropy o prevenci apotirani nasili na Zenich a domaciho nasili
(,Istanbulska umluva®“, sjednina dne 11. kvétna 2011 v Istanbulu), podepsana
dne 2. kvétna 2016, doposud neratifikovana

Tato tmluva v ¢l. 37 pozaduje trestnépravni postih jedndni, kterd spocivaji v Gimyslném
donuceni osoby k uzavieni manzelstvi bez jeho ¢i jejiho svobodného a plného souhlasu c¢i
ve vylakani osoby na iizemi smluvniho statu ¢i na izemi jiného statu, nez ve kterém ma osoba
trvaly pobyt, s imyslem donutit tuto osobu kuzavieni manzelstvi bez jeho ¢i jejiho
svobodného a plného souhlasu.

Umluva Organizace spojenych narodi proti korupci (sjednana dne 31. ¥ijna 2003 v New
Yorku), vyhlasSena pod ¢. 105/2013 Sb. m. s.

Podle ¢lanku 2 pism. c¢) této umluvy se za Cinitele vefejné mezinarodni organizace povazuje
zamé&stnanec mezindrodni organizace nebo jakakoli osoba, kterd je takovou organizaci
zmocneéna jednat jejim jménem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) této imluvy je potieba postihovat i nepiimé slibeni,
nabidnuti nebo poskytnuti neopravnéné vyhody a 1 nepfimé pozadovani nebo pfijeti
neopravnéné vyhody.

Podle ¢lanku 25 této umluvy je tieba trestné postihovat vyuziti fyzicke sily, vyhroZovani nebo
zastraSovani nebo slib, nabidku nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem navadét
k faleSnému svédectvi, nebo vméSovat se do podavani svédectvi nebo piedkladani diikaznich
prostiedkil v pribéhu fizeni v souvislosti se spachdnim trestnych ¢intl, stanovenych v souladu
S touto umluvou.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (sjednin dne 17. &ervence v Rimg&),
vyhlaseny pod €. 84/2009 Sb. m. s. (zména ¢. 16/2016 Sb. m. s.)

Rimsky statut stanovi v &lanku 70 umyslné trestné &iny, nad kterymi je dana jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu, pfi¢emz v ¢lanku 70 odst. 1 pism. b) je uvedeno i védomé
predkladani nepravdivych ¢i padélanych dikaznich prostiedki.

Umluva Rady Evropy o politatové kriminalité (sjednina dne 23. listopadu 2001
v Budapesti), vyhlaSena pod ¢. 104/2013 Sb. m. s.

Podle ¢lanku 16 této umluvy maji smluvni strany povinnost piijmout takova legislativni
a jina opatfeni, kterd budou nezbytna k tomu, aby umoZnila svym pfislusnym organiim
¢innym v trestnim fizeni pfikdzat anebo obdobné zajistit urychlené uchovani specifickych
pocitacovych dat, véetné provoznich dat, které byly uloZeny prostfednictvim pocitacového
systému, zejména pokud existuji diivody pro presvédceni, zZe tato pocitacova data jsou zvlaste
ohroZena ztratou nebo pozménénim. Stat méa mit moznost prikazat urcité osobé uchovat data
nejdéle na 90 dnti, aby mohly pfislusné organy pozadat o jejich zpfistupnéni, pfiCemz tuto
lhiitu 1ze prodlouzit. Stat ma mit moznost rovnéz spravci nebo jiné osobé, kterda ma uchovat
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pocitacova data, stanovit povinnost udrzovat tyto piikazy v tajnosti po dobu stanovenou
svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢lanku 29 této timluvy muze smluvni strana pozédat druhou smluvni stranu, aby
nafidila nebo jinak zajistila urychlené uchovani dat uloZzenych prostfednictvim pocitacového
systému, ktery je umistén na Gzemi této druh¢ strany, a kterd maji byt predmétem nésledné
zédosti dozadujici strany o justicni spolupraci za ucelem prohlidky, zajisténi nebo
zptistupnéni uchovanych dat.

Navrzena uprava piiblizuje terminologii a dikci piislusnych trestnépravnich ustanoveni dikci
uzivané v citovanych mezinarodnich smlouvach, implementuje pozadavky citovanych tmluv
a jsou do ni promitnuta doporuceni hodnotiteli obsazena v hodnotici zpravé, takze dochazi
k vétsi harmonizaci Ceské trestnépravni upravy s mezinarodnimi smlouvami.

Z pravnich predpist EU se trestnim postihem prani Spinavych penéz zabyvaji:

- ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. Cervna 2001 o prani penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastroji trestné ¢innosti
a vynost zni, které v ¢lanku 2 pozaduje, aby za trestné Ciny postihujici prani
$pinavych penéz vymezené v Umluvé Rady Evropy z roku 1990 bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné cCtyii 1éta. Tento pozadavek
navrzena novela plné implementuje.

- spole¢né opatfeni pfijaté Radou na zdklad¢ c¢lanku K3 Smlouvy 0 Evropské unii
0 prani S$pinavych penéz, identifikaci, sledovani, zmrazovani, zadrzeni a konfiskaci
ziskl ze zlo¢inu (CELEX 31998F0699).

Citované ramcové rozhodnuti jiZz bylo implementovano stavajicimi pravnimi piedpisy,
nicméné s ohledem na systematické zmény skutkovych podstat postihujicich prani penéz je
navrzend Uprava vykazana jako implementa¢ni vii¢i tomuto rdimcovému rozhodnuti.

V ramci Evropské unie se aktudlné projednavd névrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o boji proti prani penéz prostiedky trestniho prava, ktera by méla prohloubit
harmonizaci na tomto poli. Cilem navrhu smérnice je mimo jiné i implementace pozadavkl
existujicich mezinarodnich umluv, jakoz i doporu¢eni FATF. Hodnotitel¢ vyboru Moneyval
byli informovani o zdméru vyckat pted finalizaci zmén trestnych ¢inl postihujicich prani
Spinavych penéz na jasné€jsi podobu tohoto ndvrhu, pficemz uvedli, ze Ize pockat na to, az
bude zfejmy rdmec nové Upravy ve smeérnici, nicméné podle nich s pfijetim upravy nelze
vyckavat az na pfijeti pfedmétné smérnice a zjiSténé nedostatky je tfeba urychlené odstranit.
Néavrh uvedené smérnice jde v urcitych smérech nad rdmec vySe citovanych mezindrodnich
smluv, nijak vSak neméni definiéni vymezeni jedndni, kterd jsou povazovana za prani
Spinavych penéz témito umluvami, kdy jejich textaci pfejima. V poslednim textu smérnice je
zachovan pozadavek, aby jednani vymezena jako prani penéz byla postizitelnd jiz v zakladni
skutkové podstaté trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi nejméné
nebyly akceptovany s argumentem, ze vSechna jednani spadajici pod prani penéz jsou
zavazna.

Povinnost sankcionovat prani penéz je zakotvena také ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849 o piredchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani pencz
a financovani terorismu.

Problematikou zajisténi a odcerpani majetku v trestnim Fizeni se zabyva smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci
nastrojii a vynosu z trestné Cinnosti v Evropské unii, kterd vymezuje v ¢lanku 2 vynosy
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a nastroje ztrestné Cinnosti. Krom¢ smérnice se touto problematikou zabyva ramcové
rozhodnuti Rady ¢. 2001/500/SVV ze dne 26. Cervna 2001 o prani Spinavych penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti ndstrojii trestné ¢innosti a vynosi
Zni, jehoz cClanky 3 a 4 byly nahrazeny smérnici, jakoz 1 rdmcové rozhodnuti Rady
2005/212/SVV ze dne 24. unora 2005 o konfiskaci vynosi a majetku z trestné cinnosti
a nastroji trestné Cinnosti, jehoz Clanek 1 prvni Ctyfi odrazky a ¢lanek 3 byly nahrazeny
smérnici. Navrzend uprava prispiva k ucinnéjsi implementaci smérnice, nebot’ zavadi piimou
definici nastroje a vynosu z trestné ¢innosti do trestniho prava hmotného.

Oblasti poskytovani mezinarodni justi¢ni spoluprace v oblasti zajisténi a od¢erpani majetku
V trestnim fizeni se zabyvaji zejména nasledujici rimcova rozhodnuti:

- ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ervence 2003 0 vykonu ptikazi
k zajisténi majetku nebo dtikaznich prostfedkt v Evropské unii,

- ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani ptikazl ke konfiskaci.

Predmétna ramcova rozhodnuti sice pfimo neupravuji problematiku obsazenou v navrhu
zédkona, nebot se primarné tykaji mezindrodni justicni spoluprdce v oblasti zajisténi
a odcerpani majetku v trestnich vécech, Gprava obsazena v navrhu by nicméné méla prispét
k jejich u¢inngjsi aplikaci. Uvedenych ramcovych rozhodnuti se navrzena uprava dotyka
Vv tom sméru, Ze terminologicky upravuje implementac¢ni Gpravu v navaznosti na vymezeni
pojmu ,,ndstroj trestné ¢innosti* a ,,vynos z trestné ¢innosti* v trestnim zékoniku.

Navrzené pravni upravy se dale dotykaji nésledujici pravni ptedpisy EU, které pozaduji
ucinné zajisténi a od¢erpani nastrojli a vynosu z trestné ¢innosti:
- smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci

obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji
proti pohlavnimu zneuzZivdni a pohlavnimu vykofistovani dé&ti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SV'V,

- 47,48 a 49 Listiny zékladnich prav EU.

Problematice terorismu se vénuje smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2017/541 o boji
proti terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. Navrh tohoto zdkona ma za cil zajistit jeji plnou
implementaci do ¢eského pravniho fadu.

Navrzend pravni uprava je rovnéz v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie,
zejména s ¢lankem 47 (pravo na G€innou pravni ochranu a spravedlivy proces), ¢lankem 48
(presumpce neviny a pravo na obhajobu), ¢lankem 49 (zdsada zakonnosti a pifimétenosti
trestil) a ¢lankem 52 odst. 1 (rozsah zarucenych prav). Clanek 17 Listiny chrani jen zakonné
nabyty majetek nikoli majetek spojeny s trestnou ¢innosti.

Urvychlené uchovani dat ulozenvch v pocéitacovém systému nebo na nosic¢i informaci
pro udely trestniho fizeni dosavadni pravni nastroje EU vyslovné neupravuji.

Judikatura ESLP, SDEU a US se pranim $pinavych penéz a dal§imi niavrhem dotéenymi
oblastmi jako takovymi vyslovné nezabyva, judikatorné byly feSeny zejména souvisejici
procesni aspekty. | v tomto piipadé se uplatni obecné pravni zasady tykajici se trestani.
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Piedpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Nepredpoklada se, Ze by navrhovanda pravni uprava méla vyznamné financni dopady na statni
rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, nebot’ se jednd zejména o systematické a terminologické
zmény. Urcité finan¢ni naklady v fadu kolem 200 000 K¢ si vyzada zejména tprava justicnich
systémul (napi. systém ISAS, ISVKS, ISYZ a CSLAV). Naklady na statistické a evidencni
zmény spojené s novym institutem piikazu k uchovani dat 1ze odhadnout pro justici i Policii
CR cca na 400 000 az 500 000 K¢&. Predpoklada se, Ze tyto ndklady pokryje Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo vnitra v ramci svych rozpoc¢tovych kapitol. S navrzenou pravni
upravou nejsou spojeny pozadavky na nariist poctu zaméstnanct.

Pocet pripadd stihdni prani Spinavych penéz neni v porovnani s jinym typem kriminality
velky, a prestoZze dochéazi k ur€itému dil¢imu rozSifeni postihu u nedbalostni legalizace
vynosi z trestné ¢innosti (noveé se nebude tykat jen bezprostfednich vynosu z trestné ¢innosti,
ale vynost jako takovych), nepiedpoklada se zadny skokovy nértst napadu, a to i s ohledem
na pomérné obtiznou prokazatelnost tohoto typu trestné ¢innosti.

Pro Uplnost jsou niZe uvedeny statistické tidaje ohledné poctu napadenych véci, pokud jde
o trestné &iny podle § 216 a 217 tr. zak.1®:

Obdobi 2013 2014 2015 Celkem
Véci

Nové napadené 363 555 561 1479
Star$i napad - 231 193 170 594
skonfené

Celkem 594 748 731 2073

Ze statistickych daji vyplyva, Ze legaliza¢ni trestnd cinnost piedstavuje rocné podil
na celkové kriminalité ve vysi cca 0,2 %.

Navrhované zmény jsou rovnéz spojeny s diléim rozSifenim trestni represe (pficestovani
do Ceské republiky se specifickym teroristickym imyslem, rozsifeni trestného ¢inu zavledent,
mateni spravedlnosti), coZ je spojeno s urcitym nartistem poctu trestnich véci, nelze vSak
ocekavat vyrazné zvyseni stavajicich nakladi s ohledem na vyjimecnost t€chto spolecensky
negativnich jevii v nasich podminkach. Tyto néklady ponese Policie CR, statni zastupitelstvi,
soudy a Vézeiiska sluzba CR. Naklady budou pokryty v ramci narozpodtovanych prostiedki
kapitol Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra. Naklady nejsou neptfiméiené ciltim,
které jsou navrhovanym zékonem sledovany.

Pi‘edpokladané dopady navrhované pravni tpravy na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Navrzena pravni iprava neni spojena s dopady na podnikatelské prostiedi v Ceské republice,
resp. tyto dopady lze hodnotit jako pozitivni, nebot pfispiva k tomu, aby byla u¢inné
postihovana trestna Cinnost, a tim ptispiva i k Cistoté podnikatelského prostiredi.

16 Statistické udaje jsou Cerpany z analyzy postihu prani $pinavych penéz zpracované Nejvy3§im statnim
zastupitelstvim v roce 2016.
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Navrzend pravni uprava sama o sob¢ jako takova neni spojena se socidlnimi dopady a dopady
na rodinu — tyto dopady muze mit az pfipadné odsouzeni pachatele. Navrzena pravni uprava
neni spojena s dopady na specifické skupiny obyvatel a nedopadé na Zivotni prostfedi.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrzena pravni Gprava je oproti stdvajici pravni tpravé spojena s dopady do oblasti ochrany
soukromi a osobnich udaji, nebot se nové navrhuje upravit piredbézné uchovani dat
za ucelem zabranéni jejich ztraté, pozménéni ¢i zni¢eni na zakladé ptikazu organu cinného
V trestnim fizeni, pficemz soucasti téchto dat budou zpravidla i osobni udaje. Prestoze
organium ¢innym v trestnim fizeni nebude na zaklad¢ uvedeného ptikazu zptistupnén obsah
uchovanych dat, na zakladé uvedeného piikazu budou uchovana data, kterd by v nékterych
ptipadech jiz dale uchovavéna bez takového piikazu nebyla. Nové navrzeny institut tak
zaklada novy typ zpracovani osobnich udaji, tj. jejich uchovani na zékladé prikazu organu
¢inného v trestnim fizeni.

Uprava navrzend v § 7b tr. f. a v § 65a a § 65b zakona ¢. 104/2013 Sb. umoziujici predbézné
uchovéni dat zajistuje plnou implementaci ¢lankt 16 a 29 Umluvy o poéitaové kriminalité
ze dne 23. listopadu 2001 (¢. 104/2013 Sb. m. s.) pozadujicich urychlené uchovani dat
pro ucely jejich nasledného zajisténi v trestnim fizeni a vychazi tak z mezinarodnich zavazkt
Ceské republiky. Ugelem uvedeného predbé&Zného uchovani dat je pfechodné zabranit ztraté,
pozménéni nebo zniceni udaji, které jsou dulezité pro trestni fizeni (pro dikazni tcely), tak,
aby byla zachovana integrita téchto dat, a to do doby, nez bude trestnim fddem predvidanym
postupem vydan piikaz k zptistupnéni obsahu téchto tidajii orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Ptikaz k uchovani dat mize byt vydan ohledn¢ vSech typt ulozenych pocitacovych dat, pokud
jsou dilezita pro trestni fizeni; data je tfeba specifikovat v piikazu. Pfikaz se samoziejmé
muze tykat pouze téch typli dat, u kterych organ &inny v trestnim fizeni muiZe Zadat
o zpfistupnéni jejich obsahu. Ptikaz k uchovani dat by mél byt uzit zejména v piipadé, jsou-li
dany divody pro predpoklad, ze takova data jsou zvlaSt zranitelna/nachylna ke ztraté nebo
zméng&. Takovy pfipad mizZe nastat, jde-li 0 data s kratkou dobou uloZeni, zejména pokud jsou
podle obchodni politiky po urcit¢ dobé smazana nebo jsou smazana vzdy, kdyZ se na
pfislusny nosi¢ nahraji nova data. Mize to byt dano i povahou spravce ulozenych dat nebo
nedostatec¢né bezpe¢nym zptisobem jejich uchovani.

Je-1i vydan ptikaz k pfedbéznému uchovani dat, organ ¢inny v trestnim fizeni zaroven ulozi
tomu, vuci komu piikaz smétuje (typicky spravce dat), aby ucinil potfebna opatieni, aby
nedoslo k zpfistupnéni informace o tom, Ze bylo nafizeno uchovani dat. Podstatou ptikazu je,
ze je pro ucely trestniho fizeni prodlouzena doba uchovani ur¢it¢tho vymezeného okruhu
pocitacovych dat, které musi jejich spravce uchovat a chranit pfed neopravnénymi zasahy
do nich. Podstata ptikazu je daveérnd, uvedené zpracovani tak je nevefejné (o tomto typu
zpracovani vi pouze organ ¢inny v trestnim fizeni a ten, vii¢i komu ptikaz smétuje).

Pfedbézné uchovani dat je pro vnitrostatni ucely omezeno na dobu nejdéle 90 dnti, pro ucely
mezinarodni justi¢ni spoluprace na dobu 180 dntl, coz je pln¢ v souladu s ¢lankem 16 odst. 2
citované umluvy.

Uvedeny piikaz predbézné povahy odrdzi pottebu provadét tkony trestniho fizeni divérné
tak, aby predCasné nebyla vyzrazena informace, ze se vede trestni fizeni. Pfikaz k uchovani
dat je typicky vyddvan na samém =zacatku trestniho fizeni, kdy je vyznamné zachovat
davérnost provadénych tkonid. Uchovani dat je ptredbézné opatieni, které orgdnim poskytuje
potiebny ¢as k naslednému zajisténi dat. Je zapotiebi toto opatfeni zachovat v tajnosti, aby
se jiné osoby nepokousely data zménit nebo znicit. Uvedené opatieni je ptfitom jasné casove
ohrani¢ené, aby nepiedstavovalo nepfiméteny zdsah do prav osob. Povinnost osoby, vici niz
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prikaz smétuje, bezpeéné data uchovat a zaroven uchovat v tajnosti piikaz k jejich uchovani
pomaha chranit i soukromi subjektu dat nebo jinych osob zminénych nebo identifikovanych
prostiednictvim ulozenych dat.

Jedna se o uchovéni konkrétnich dat vyznamnych pro konkrétni trestni fizeni na zékladé
individudlniho pifikazu vydaného na omezenou dobu a sméfujicitho pouze vici tomu, kdo
relevantni data drzi a ma je pod kontrolou. Moznost natidit uchovani dat je omezena pouze na
potieby trestniho fizeni. Na zdkladé tohoto ustanoveni nelze pozadovat po poskytovatelich
sluzeb, aby shromazd'ovali a uchovavali data, kterd pii své bézné obchodni Cinnosti
neshromazd’uji nebo neuchovévaji. Toto ustanoveni je ani nenuti, aby vyvijeli nové techniky,
aby toho byli schopni, napf. za ucelem uchovani efemérnich dat, kterd se v pocitacovém
systému vyskytnou na tak kratkou dobu, Ze nemohou byt uchovana.

Natizeni uchovani dat mlze byt vyznamné zejména pii vySetfovani pocitaCové kriminality
pachané prostiednictvim internetu. Pocitacova data lze snadno zménit a vyznamny dikaz pro
trestni fizeni muze byt zniCen z divodu nedbalého naklddani nebo uchovani dat, zdmérné
manipulace snimi, nebo jejich smazani at’ uz zamérného nebo rutinniho. Organy ¢inné
V trestnim fizeni maji moznost zajistit data na misté, nicméné pokud je spravce dat
divéryhodny, integrita dat mize byt zajisténa rychleji prostfednictvim piikazu k uchovani dat
a ptikaz k uchovéani dat mize byt pro takového spravce méné invazivnim zdsahem do jeho
legitimni ¢innosti a Setrnéj$i pro jeho reputaci.

Z hlediska spravce dat je tak zasahovéno do jeho povinnosti uchovéavat osobni udaje pouze po
dobu, ktera je nezbytné k ucelu jejich zpracovani, a do povinnosti zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromadzdény, nebot’ piikaz organu c¢inného
V trestnim fizeni prodluzuje v nékterych piipadech dobu wuchovéani osobnich udaja
(v ptipadech, kdy by jinak jiz pominul Gcel zpracovani) a ddle méni ticel zpracovani (nové pro
potieby trestniho fizeni). Jinak ma spravce vSechny povinnosti podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Ve vztahu K subjektu tdaji je zasazeno pravo na ochranu soukromi a osobnich tdaji pouze
Vv tom smyslu, Ze v nékterych ptipadech nedojde k zni¢eni osobnich udaji, které by jinak jiz
byly zni¢eny, a Ze neni uvédomén o skutecnosti, Ze udaje jsou dale uchovany na zakladé
piikazu organu Cinného v trestnim fizeni pro jiny ucel. Obsah prav a povinnosti subjektu
udaji se jinak neméni.

Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na nevefejnou povahu piikazu k uchovani dat a s ohledem
na cil zpracovani (tj. zachovat integritu osobnich daji) je pln¢ zajisténa ochrana takovych
osobnich udajl pted neopravnénym zasahem.

Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana uprava s sebou nepiindsi zvySeni korupcniho rizika, nebot’ nerozsitfuje stavajici
pravomoci organii Ceské republiky. U uplatkaiskych trestnych &inti dochazi k sjednoceni
znaka skutkovych podstat, jednd se vSak spiSe jen o terminologickou zménu, nelze tak
oCekéavat snizeni nebo zvySeni korupcnich rizik. Nové zavadény trestny c¢in mateni
spravedlnosti, ktery mimo jiné postihuje 1 jednani korup¢ni povahy (aktivni uplaceni svédka,
znalce nebo tlumocnika), 1ze hodnotit z pohledu korup¢nich rizik pozitivné, nebot’ zavedeni
trestniho postihu uvedenych jednani by mélo piispét k snizeni poctu korupcnich piipadi.

Navrhovana pravni uprava neni spojena s vys$§imi korupcnimi riziky, nez kterym celi organy
¢inné v trestnim fizeni obecné, zejména u zajmovych nebo politickych kauz. Korupcni riziko
pro né€ neni nové, je pfitomno i pfi ucinnosti stavajici pravni upravy. Prostfedky ochrany proti
tomuto riziku jsou tudiz obsazeny jiz ve stavajici pravni upravé. Pfedné jsou to zakonné
pozadavky a postupy pii vybeéru osoby statniho zéastupce a soudce, u nichz jsou kladeny
zvySené naroky na jejich moralni integritu a osobnostni zaruky. Dale jsou to pak urcité
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mechanismy kontroly, jez spocivaji zejména ve vykonu dozoru statniho zastupce nad
zékonnosti postupu policejniho orgdnu a ve vykonu dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi
nad niz§im statnim zastupitelstvim (a pfipadné¢ dohledu nad dohledem), jakoz i v systému
fadnych (stiznost, odvolani, odpor) a mimotadnych (dovolani, stiznost pro poruSeni zakona,
obnova fizeni) opravnych prostiedkd.

Krom¢ téchto procesnich pojistek se Celi tomuto riziku i hrozbou trestniho stihani toho, kdo
uplatek nabidl, poskytl nebo slibil, jakoz i toho, kdo si dal uplatek slibit nebo jej piijal. Je-li
pachatelem trestné¢ho Cinu pfijeti uplatku ufedni osoba, jde o okolnost podmifiujici pouziti
vys$i trestni sazby, kde hrozi trest odnéti svobody ve vysi tfi 1éta az deset let (v ptipade, kdy
byl tento trestny Cin spachan v imyslu opatiit sobé nebo jinému znacny prospéch, je dana
trestni sazba pét az dvanact let). V pripadé podplaceni je rovnéz skuteénost, ze byl tento
trestny €in spachan vic¢i ufedni osobé, okolnosti podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby
(pachateli v tomto ptipadé¢ hrozi podle § 332 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody ve vysi jeden
rok az Sest let).

I. Obecna kritéria hodnoceni korupé¢nich rizik

Povaha pravni Gpravy

1. Pfimétenost

Rozsah névrhu je pfiméfeny mnoziné vztahi, které ma upravovat.

Navrzend uprava prispiva k zpfesnéni vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ind
postihujicich legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a korupci a prispiva tak k vyssi mife pravni
jistoty. Orgéany Ceské republiky nejsou vybaveny novymi pravomocemi, nic se neméni
na vSech zasadach trestniho fizeni, jez je tfeba dlsledné aplikovat, zejména na zasadé

piiméfenosti a zdrzenlivosti pifi zésazich do prav osob zucastnénych na trestnim fizeni
a plného Setfeni jejich prav.

Pozadavek na vyssi trestni sazby u legalizace vynost z trestné ¢innosti plyne z doporuceni
hodnotiteldi vyboru Moneyval a z faktu, Ze prani Spinavych penéz je vyznamnym fenoménem
S preshrani¢nim rozmérem, se kterym je tfeba u¢inné bojovat.

Sledovaného cile nelze dosahnout jinak neZ zménou pravni upravy, nebot’ mezinarodni
a evropské pozadavky i vytky hodnotiteli smétuji do legislativni oblasti a pozaduji zménu
zékona.

2. Jednoznacénost

Formulace skutkovych podstat trestnych ¢inll odrazi pozadavky mezinarodnich smluv
a pravnich predpist EU, mantinely jsou tedy jasn€ nastaveny. Procesni postupy jsou upraveny
trestnim fadem.

3. Standardnost

Jednd se zejména o dil¢i systematické a terminologické zmény, navrZzend Uiprava neobsahuje
zadné odchylky od zasad a postupti uplatiiovanych v oblasti trestniho prava. Navrzena uprava
reaguje na mezinarodni a evropské pozadavky i na vytky hodnotitelii vyboru Moneyval, ktefi
vychazeji i ze srovnani dobré praxe v ruznych statech.

4. Motivace ke korupci v regulované oblasti

Rozhodovani v trestnim fizeni je z povahy véci spojeno s vys$S§imi korupcnimi riziky, nebot’
odsouzeni za trestny ¢in ma zavazné dopady na odsouzenou osobu. Organy ¢inné v trestnim
fizeni tak jsou vystaveny korup¢nim rizikim. Témto rizikim se c¢eli jednak nastavenim
ptisnych pozadavkil pii vybéru osob podilejicich se na stihani trestnych ¢inl a rozhodovani
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o nich, jednak procesnimi zarukami, které poskytuje trestni fad, ¢imz je minimalizovan
prostor pro nestandardni postupy.

Rozhodovani

1. Rozhodovaci pravomoc

Ktery organ je pfislusny rozhodovat, vymezuje jednoznacné trestni fad. Kromé toho
se uplatiluje pravo kazdého na zakonného soudce, tj. jeho ptipad rozhoduje soudce urceny
pfedem rozvrhem prace podle jasnych kritérii, coz vylucuje liboviili. Osobé nicméné dopiedu
neni zndmo, ktera konkrétni osoba bude rozhodovat v jejim piipadé.

2. Kontrolovatelnost rozhodovani

V ramci trestniho fizeni jsou nastaveny procesni kontrolni mechanismy (pfezkum postupu
policejniho orgdnu, systém opravnych prostfedkti, vykon dozoru a dohledu ze strany statnich
zastupitelstvi), kdy dotCend osoba ma moznost se dovolat pfezkumu vydanych rozhodnuti.
Rozhodnuti soudu ve véci jsou vzdy vyhlasovana vefejné a jsou vetejn¢ dostupnd. V ramci
soustavy statnich zastupitelstvi jsou postupy usméeriiovany a sjednocovany také cestou pokynt
obecné povahy a vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zéstupce, v rdmci soudni
soustavy pak judikatorné.

Névrh zékona nevytvari zddnou novou organizacni strukturu, kterd by vyzadovala vytvotfeni
novych kontrolnich mechanismil. Kontrola je zajiSténa systémem fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedkti a formou dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nad niz§im statnim
zastupitelstvim. Vedle toho se uplatni i principy odpovédnosti za karnd provinéni u statnich

zastupcii a soudct.

3. Odpovédnost

V ptipadé stihani trestnych ¢inli se procesné postupuje podle trestniho tadu, ktery je
zakladnim procesnim piedpisem trestniho prava procesniho a jako takovy vzdy piesné
stanovi, ktery orgdn nese odpovédnost za konkrétni rozhodnuti. Zasady, na kterych je trestni
fad vystavén a které zlstavaji zachovany i1 v pfedkladaném navrhu, zabezpec€uji rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto rozdéleni neni netcelné
a vzdy je mozné urcit osobu, kterd dané rozhodnuti ucinila. Navrh zdkona stavajici pravni
upravu neméni, pokud jde o organy, jez jsou pftislusné k pfijeti jednotlivych rozhodnuti,
aunoveé navrzenych instituti zachovava koncepci vychdzejici z principl, na nichz jsou
zalozeny obdobné instituty existujici ve stavajici pravni Gprave.

4. Opravné prostiedky

Pravni Uprava obsazena v trestnim faddu poskytuje moznost uplatnéni opravnych prostiedki
proti rozhodnutim orgént ¢innych v trestnim fizeni. Pouceni o opravném prostiedku je
soucasti ptisluSného rozhodnuti.

Transparentnost

Z ptisobnosti zdkona o svobodném pftistupu k informacim jsou urcité informace o trestnim
fizeni vynaty, coz je dano povahou trestniho fizeni a potfebou zachovat divérny charakter
piipravného fizeni, stejné jako chranit soukromi osob zac¢astnénych na trestnim fizeni. Podle
citované¢ho zakona se neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni, poskytuji se vSak
vyhlasené rozsudky ve véci. Informace o Cinnosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, véetné
informaci ze spist, a to i spisti, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentli, material
a zprav o postupu pii provéiovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organt pii ochrané
bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku, predchazeni trestné Cinnosti a pfi plnéni
ukoli podle trestniho tadu, se neposkytnou, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob anebo
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schopnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo zajiStovat bezpecnost Ceské
republiky.

Zpusob informovani vefejnosti o probihajicim trestnim fizeni je nicméné upraven v § 8a az 8d
tr. f., kde je vyvazen zajem vetejnosti na informacich se z4jmy osob zicastnénych na trestnim
fizeni v souladu s ustavnimi zdsadami tykajicimi se vyvazeni prava vefejnosti na informace
a prava na ochranu soukromi (¢l. 10 a 17 LZPS). Uprava vychéazi z doporuceni Vyboru
ministrit Rady Evropy k poskytovani informaci tykajicich se trestnich fizeni prostfednictvim
médii.

Kontrola c¢innosti justice ze strany vefejnosti je zajiSténa 1 prostfednictvim laickych
ptisedicich podilejicich se na rozhodovani soudu.

Vyznamnost korupcénich rizik

Stfedni az vysoka.

Zhodnoceni dopadi na bezpec¢nost nebo obranu statu

Navrzena pravni uprava prispiva k efektivnimu postihu legalizacni trestné Cinnosti a tim
prispiva i ke zvySeni vnitini bezpeénosti v Ceské republice. Dal§im pozitivnim dopadem
navrhované pravni upravy na bezpeCnost statu je dil¢i rozsifeni trestnépravniho postihu
vycestovani tzv. zahrani¢nich bojovnikli (n€kdy také tzv. zahraniCnich teroristickych
bojovniki) a nové i postih osob, které pricestuji do Ceské republiky se specifickym
teroristickym imyslem.

r v r

Zvlastni ¢ast

K ¢asti prvni — zména trestniho zakoniku
K bodu 1 (§ 54 odst. 3)

Jde o formalni zménu reagujici na rozd€leni soucasného § 311 odst. 1 tr. zdk. na dva
samostatné odstavce a s tim souvisejici precislovani nasledujicich odstavci.

K bodiim 2 a2 4 a 6 a% 12 (§ 70, § 101, § 102a, § 103, § 104, § 135a a § 135b)

V ndvaznosti na vytku hodnotitelti, podle které v § 216 tr. zak. chybi vyslovna zminka
o pfimych nebo nepfimych vynosech z trestn¢ho Cinu, se do § 216 a 217 tr. zak. zavadi pojem
Vynos z trestné cinnosti*’.

Ve stavajici pravni upravé pojem vynos z trestné cinnosti vyslovné definovan neni, jeho
vymezeni bylo dosud ponechavano pravni teorii, ktera za vynos povazuje v souladu
s mezindrodnimi dokumenty jakoukoli ekonomickou vyhodu pochézejici z trestného Cinu.
V § 77b tr. f. je nicméné zavedena pro vynos Z trestné Cinnosti legislativni zkratka, kdy se
vynosem z trestné ¢innosti rozumi ,,véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména

7 Hodnotitelé vyboru Moneyval v hodnotici zpravé uvedli, Ze piestoze rozsah trestného cinu podle § 216 tr. zdk.
byl jiz rozsiten tak, aby pokryval “véc nebo jinou majetkovou hodnotu”, hodnotitelé ovsem také vnimaji
skutecnost, Ze doplnéni a rozsireni téchto pojmii nemiize poskytnout stejné vysledky, jaké by byly dosazeny
harmonizaci spravné a trestné pravnich definic prani penéz, zejména prijetim Sirokého pristupu v definici
ze zakona ¢. 253/2008 Sb., jez uziva pojmu ,,vynosy z trestné cinnosti*, namisto ,,véc nebo jina majetkova
hodnota“. Hodnotitelim je i naddle nejasné, pro¢ nejsou uzivany stejné terminy v trestnim pravu a v zakoné
¢ 253/2008 Sb.
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za trestny €in, nebo byla, byt’ jen z&asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc
tvofici odmeénu za trestny ¢in, véetné plodi a uzitkt*.

S ohledem na to, Ze se pojem vynos z trestné cinnosti stava zdkonnym znakem trestnych Cinil
podle § 216 a 217 tr. zak., jevi se byt v souladu se zdsadou jasnosti a urCitosti trestnépravni
normy vhodné tento pojem definovat pifimo v trestnim zakoniku, a to v jeho vykladovych
ustanovenich. S ohledem na navrzené definicni vymezeni tohoto pojmu se pak navrhuje jej
uzit i v trestnich sankcich postihujicich vynosy z trestné cinnosti (trest propadnuti véci
a ochranné opatieni zabrani véci; v ochranném opatifeni zabrani ¢asti majetku jde naopak
o pon¢kud odlisnou konstrukci od zavadéné definice vynosu z trestné ¢innosti a je tfeba zvolit
jiny pojem).

V souladu s vymezenim vynosu z trestné ¢innosti v mezinarodnich dokumentech a pravnich
pfedpisech EU se navrhuje pojem vynos ztrestné cinnosti definovat jako jakoukoli
ekonomickou vyhodu pochézejici z trestného Cinu. S pojmem ekonomicka vyhoda pracuje
i zakon ¢. 253/2008 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze trestni sankce jsou konstruovany odlisné z hlediska toho, zda je
postihovan bezprostiedni (pfimy) vynos z trestného ¢inu nebo vynos zprosttedkovany
(odvozeny), je tieba vymezit i tyto pojmy. Jejich stavajici vymezeni (véc ziskéna trestnym
¢inem nebo jako odména za n¢j, nebo véc, kterd byla za ni, byt’ jen z€asti, nabyta) se navrhuje
doplnit a zptesnit v tom smyslu, aby byly jednozna¢né pokryty jako zprostfedkované vynosy
Z trestné Cinnosti 1 véci, v néz byly bezprostiedni vynosy pfeménény, a zhodnoceni majetku
Z bezprosttednich vynost z trestné ¢innosti. Uvedené doplnéni ostatné piesnéji odpovida
vymezeni pojmu vynos v pravnich piedpisech EU i mezinarodnich dokumentech.

Pojem vynos z trestné cinnosti ptimo vymezuje Strasburska umluva (vSechny ekonomické
vyhody pochazejici z trestnych cinli, tato vyhoda miliZe spocivat ve veSkerém majetku
jakéhokoli charakteru, hmotném nebo nehmotném, movitém nebo nemovitém), Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (jakykoliv majetek pochézejici ze spachani
trestného Cinu nebo ziskany v souvislosti s nim, a to pfimo ¢i nepfimo), uz$im zpiisobem pak
Mezinarodni tmluva o potlacovani financovani terorismu (vynosy znamenaji jakékoliv
finan¢ni prostfedky odvozené nebo ziskané, at’ uz pifimo nebo nepiimo, prostfednictvim
spachani nékterého trestného Cinu uvedeného v ¢lanku 2) a VarSavskd tmluva (vSechny
ekonomické vyhody, pochdzejici nebo ziskané, ptimo nebo nepiimo, z trestné ¢innosti. Mtze
se jednat o majetek jakéhokoli charakteru, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity,
veetn¢ pravnich néstroji prokazujicich opravnéni k nému). VarSavska umluva pak dale
pozaduje, aby smluvni strany pfijaly legislativni a jina opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby
konfiskace majetku zahrnovala majetek, v néjz byly vynosy pieménény, majetek ziskany
Z legalnich zdroji, byly-li vynosy smiSeny ¢aste¢né nebo zcela s timto majetkem, a to az do
odhadnuté hodnoty promisenych vynost a pfijmy nebo dal$i uzitky pochazejici z vynosii,
z majetku, do kterého byly vynosy z trestné ¢innosti pfeménény anebo z majetku, se kterym
byly vynosy z trestné ¢innosti promiseny, aZ do odhadnuté hodnoty promisenych vynost, a to
stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako vynosy.

V souvislosti s hmotnépravnim vymezenim pojmu vynos z trestné cinnosti Se navrhuje
ve vykladovych ustanovenich vymezit i pojem ndstroj trestné cinnosti, ktery je pouzivan
Vv mezinarodnich dokumentech 1 pravnich ptedpisech EU a v trestnim tadu, a tento pojem
promitnout do majetkovych trestnich sankci postihujicich nastroje trestné Cinnosti. Pojem
nastroj trestné ¢innosti je vymezen v souladu s dosavadni pravni teorii i legislativni zkratkou
zavedenou v § 77b tr. f. jako ,,véc, kterd byla urCena nebo uzita ke spachani trestného cinu,
véetné plodu a uzitki“. Pojem ndstroj trestné cinnosti vymezuje napt. VarSavska imluva jako
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jakykoli majetek zcela nebo ¢astecné pouzity nebo urceny k pouziti libovolnym zptisobem pro
spachani jednoho nebo vice trestnych ¢int.

Hmotnépravni vymezeni pojmu vynos z trestné cinnosti a ndastroj trestné cinnosti prispéje
i Kk dosaZzeni vét$i miry harmonizace s pravnimi ptfedpisy EU, které tyto pojmy pouzivaji,
zejména se smérnici 2014/42/EU, ktera v ¢lanku 2 definuje vynosy jako ,, vSechny ekonomické
vwhody pochazejici primo ¢i neprimo z trestného cinu, miuze se jednat o majetek v jakékoli
podobeé, ktery zahrnuje vSechny nasledné reinvestice nebo premenu primych vynosii a vsechen
ocenitelny uzitek* a nastroje jako ,,jakykoli majetek zcela nebo castecne pouzity nebo urceny
k pouziti libovolnym zpusobem pro spachani jednoho nebo vice trestnych cinu “.

Uvedené pojmy se navrhuje pouzivat jen Vv rozsahu souladném s mezinarodnimi dokumenty
a pravnimi piedpisy EU, tj. pro ucely zajisténi a odcerpani majetku v trestnim fizeni a pro
ucely trestniho postihu prani Spinavych penéz. Naopak u jinych trestnych ¢inll se zachovavaji
zavedené pojmy ,,majetkovy nebo jiny prospéch®, ,,neopravnény prospéch®, ,uplatek™ aj.

K bodu 5 (§ 88 odst. 4)
Jedna se o zménu navazujici na piecislovani odstavea v § 172 tr. zak.
K bodim 13 az 15 (§ 172)

Istanbulska imluva pozaduje trestnost jednani spocivajiciho v (imyslném) donuceni jiného
k manzelstvi (1. 37 odst. 1!8) a vylakani jiného na izemi nékteré smluvni strany nebo jiného
statu, nez je stat jeho pobytu, za uéelem jeho donuceni k uzavieni manzelstvi (¢l. 37 odst. 219).
Donuceni k manzelstvi je jiz podle stavajici pravni Upravy postihovano prostiednictvim
obecné formulovaného trestného €inu vydirani (§ 175 tr. zak.); pokud jsou naplnény znaky
obchodovani s lidmi, pak je takové jednani postiZitelné i podle trestného ¢inu obchodovani
S lidmi (§ 168 tr. zak.). Tento trestny ¢in postihuje jednani, kdy je prostfednictvim nasili,
pohriizky nésili nebo pohriizky jiné téZké jmy plsobeno na pravo Clovéka (muZe i Zeny)
na svobodné rozhodovani (v ptipad¢ donuceni k siiatku o svém manzelském Zivot¢). Trestny
¢in vydirani je dokonan jiz uzitim nasili, pohrtizky nésili nebo pohriizky jiné tézké tjmy.
Vylakani jiného do ciziho statu za ucelem jeho donuceni k siiatku (jak vyzaduje ¢l. 37 odst. 2
Umluvy) je podle stavajici pravni upravy trestné postiZitelné pouze ¢aste¢né jako trestny &in
zavle¢eni podle § 172 tr. zak., pokud je osoba zavleéena z nebo do Ceské republiky. Proto je
zapotiebi tento trestny Cin rozsifit tak, aby postihoval i ptipady, kdy je osoba vylakana z nebo
do jiného statu, neZ je Ceskéa republika, za i¢elem donuceni k shatku. Skutek je dokonan
az pii ptekroceni hranice (bez ohledu na to, z jakého statu se osoba do jin¢ho statu odebrala,
tedy mtize jit o smér z Ceské republiky do jiného statu, ale i o vycestovani z jednoho statu
odliného od Ceské republiky do druhého statu odligného od Ceské republiky).

Navrzené feSeni pln€¢ implementuje pozadavky Istanbulské umluvy, pficemz nejde o feSeni
neobvyklé. Z materidlu Agentury EU pro lidskd prava zabyvajicitho se otazkou postihu
nucenych snatkt vyplyva, Ze vroce 2014 mélo zaveden trestny ¢in nuceného siatku jako
samostatny trestny ¢in nebo navrhovalo jej zavést v rdmci EU pouze 7 stath (Rakousko,

18 Smluvni strany pfijmou nezbytnd legislativni nebo jina opatieni, ktera zajisti trestnost umyslného donuceni
dospélé osoby nebo ditéte k uzavieni manzelstvi.

1 Smluvni strany pfijmou nezbytna legislativni nebo jina opatieni, kterd zajisti trestnost zamémého vylakani
[luring] dospélé osoby nebo ditéte na izemi nékteré smluvni strany nebo jiného statu nez je stat jejiho nebo jeho
pobytu za G¢elem donuceni této dospélé osoby nebo ditéte k uzavieni manzelstvi.
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Belgie, Némecko, Madarsko, Loty$sko, Malta, Velk4 Britanie)?. Ostatni ¢lenské staty toto
jednani postihovaly v ramci jinych obecnych trestnych ¢inti.

K bodu 16 (§ 214 a 215)

S ohledem na skuteCnost, Ze stavajici skutkové podstaty trestnych ¢inti postihujici umyslné
a nedbalostni podilnictvi obsahuji jednéni, ktera jsou vyse citovanymi tmluvami zabyvajicimi
se postihem prani penéz podiazena pod prani Spinavych penéz, navrhuje se tyto trestné Ciny
zrusit a prislusna jednani vé¢lenit do skutkovych podstat trestnych ¢inti postihujicich timyslnou
a nedbalostni legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Uvedena zména je v souladu s pozadavky
hodnotitelti vyboru Moneyval, ktery pozaduje, aby v§echny typy jednani podiaditelnych podle
relevantnich amluv pod prani Spinavych penéz byly uvedeny v ramci jednoho trestného Cinu
postihujiciho prani penéz.

K'bodu 17 (§ 216)

Skutkovou podstatu trestného ¢inu umysiné legalizace vynosu z trestné ¢innosti se navrhuje
pozménit tak, aby vyhovéla pozadavkim hodnotiteld, a sice:

1) Vyslovné se vramci jedné skutkové podstaty uvadéji vSechny typy jednani
podiaditelné pod prani Spinavych penéz podle relevantnich umluv. Hodnotitelé
V hodnotici zpravé Ceské republice v tomto sméru vytykali nasledujici:

- Nabyti, driba a uzivani propranych vynosu cziistava § 216 tr. zdk. nepokryto.
V trestném cinu podilnictvi podle § 214 tr. zdk. je pojem ,,uzivani‘ vyslovné uveden.
Vedle toho ,,nabyti se zda byt primérené pokryto formulaci ,,na sebe prevede “. Co se
tyce drzby, bylo jiz uvedeno v predchozi zpravé a také ve zpravé o pokroku, ze by mélo
byt také pokryto neprimo formulaci ,,na jiného prevede®. Na zdklade vykladu
V komentari k trestnimu zakoniku ceské urady prohlasuji, Ze pojem , drzba“ je
neprimo pokryt formulaci ,,ukryje, nasebe nebo jiného prevede anebo uziva“
Hodnotitelé vsak o tom nejsou presvédceni, nebot’ pochybuji, ze by takto byla plné
pokryta pasivni drzba, a to zejména s ohledem na chybéjici soudni pripady.

- Definice prani penéz obsazena v § 3 zakona ¢. 253/2008 Sb. je odlisna od § 216
tr. zak. Pouzivani dvojich definic miize vést ke zmatkiim ohledné toho, jaké aktivity
podléhaji oznamovaci povinnosti a trestnimu stihani, pritom zistdava stranou
skutecnost, Ze jsou zde alespon dvé (mozna tri) rozdilné definice trestnych cini, jez by
mély odpovidat jedné definici obsazené v zakoné ¢. 253/2008 Sb. Hodnotitelé z tohoto
duvodu volaji po dislednosti a harmonizaci mezi spravnim a trestnim pravem
hmotnym.

- Je treba upravit § 216 tr. zak. tak, aby vyslovné pokryl veskeré aspekty mezinarodnich
pozadavkii pojmu prani penéz, jez nyni evidentné chybi (zaprvé a predné: preména
a prevod majetku, drzeni majetku, riuzné konkrétni aspekty zastirani a utajeni a dale
vyslovné pokryti obou forem zavinéni pozZadovanych definicemi v umluvach), a to
nejlépe cestou harmonizace definic prani penéz ve spravnim (preventivnim) a trestnim
pravu hmotném.

2 http://fra.europa.eu/en/publication/2014/addressing-forced-marriage-eu-legal-provisions-and-promising-
practices
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K otazce pokryti pozadovanych typt jednani v ramci vice skutkovych podstat trestnych ¢int
hodnotitelé uvedli: Hodnotitelé shleddvaji jistou nesourodost a rozpory v pojmu takto
,skladané * kriminalizace prani penéz. Na strané jedné je tu tradicni pristup ke kriminalizaci,
jak byl popsdn ceskymi urady pri kazdém predchozim kole MONEYVAL (nebo PC-R-EV)
hodnoceni, jez také upozornuji na skutecnost, Ze hodnotitelé by méli vzit v potaz nejen
legalizacni trestny cin, ale také podilnictvi a nadrzovani a hodnotit je jako celek. Ceské tirady
se domnivaji, ze v Ceském trestnim pravu hmotném existuje vice nez jeden trestny cin prani
penéz a kdykoli se objevi pojem prani penéz, pak nutné zahrnuje alespon legalizaci
a podilnictvi. Na strané druhé, hodnotitelé vnimaji ndaznaky, Ze v Ceské republice je v bézném
pravnim povedomi povazovan za jeden jediny trestny cin prani penéz pravé jen legalizacni
trestny cin (§ 216 trestniho zakoniku). Co se predchoziho tyce, hodnotitelé si povsimli
skutecnosti, ze v Ceské pravni terminologii, termin legalizace vynosu z trestné cinnosti, jak se
legalizacni trestny c¢in v § 216 nazyva (doslova , legalizace vynosii z trestného cinu”),
je termin, ktery je obecné a témér vyhradné pouzivan v ceském pravnim jazyce k oznaceni
pojmu prani penéz, a to v takovém rozsahu, zZe termin legalizace vynosu z trestné cinnosti
miize byt povazovan za Ccesky ekvivalent terminu prani penéz (zatimco termin prani
[Spinavych] penéz neni zabydlen jako pravni termin a objevuje se obvykle pouze v jinych nez
pravnich textech). Hodnotitelé také zjistili, Ze v mnoha pripadech tam, kde se V pravnich
textech poukazuje na prani penez, tj. legalizaci vynosii z trestné cinnosti, tam se to vyslovne
a vyhradné tyka trestného cinu popsaného v § 216 trestniho zdkoniku. Napr. cesky rad se pri
implementaci ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu
(v némz je prani penez jednim z trestnych cinii, u kterého musi byt evropsky zatykac vykonan
| Vpripadé absence dvoji kriminality), vztahuje pouze k legalizacnimu trestnému cinu. Jiny
priklad se nachadzi ve statistice pripadii prani penéz poskytnuté ceskymi urady, kde
ve sloupecku prani penéz byla poznamka pod carou v ceském jazyce, jez odkazem na prislusny
paragraf upresniovala, Ze tento termin se tykd pouze legalizacniho trestného cinu. Vysledkem
je, Ze takova statistika se omezuje na legalizacni trestny c¢in a o jinych aspektech prani penéz
protoze se také vztahuje na legalizaci vynosi z trestné cinnosti, ovsem poskytuje definici
pojmu, kterd je zcela odlisnd od prislusnych trestnych cinii v trestnim zdakoniku a je vice
v souladu s obecnym pojetim prani penéz, jak je definovan umluvami.

Vzhledem k uvedenému byly jednotlivé typy jednani, kterymi je zastiran ptivod véci, v § 216
tr. zak. piikladmo vyslovné uvedeny v souladu s pozadavky mezinarodnich umluv (utajeni
nebo zakryti povahy nebo umisténi takové véci, nakladdni s ni, jejtho pohybu anebo
vlastnického nebo jiného prava k ni).

Dale je vramci trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti postihovano jako jeden
Z typt soucinnosti 1 jednani nyni postihované jako podilnictvi (ukryti, pfevedeni na sebe nebo
na jiného anebo uzivani véci, ktera je vynosem z trestné &innosti spachané na tizemi Ceské
republiky nebo v cizing jinou osobou), pti¢emz bylo vyslovné doplnéno i pfechovavani véci,
coz podle naSeho nazoru vyjadiuje vhodnégji pozadavek na zavedeni trestnosti drzeni vynosu
z trestné Cinnosti (v anglickém znéni ,,possession®) nez ,,drzba“, ktera se vztahuje k uréitému
pravu k véci amusi zde byt dan tmysl osoby takové pravo k véci vykonavat. Jde tedy
o faktické prechovavani véci u osoby, kterd vi, ze jde o vynos z trestné Cinnosti, pficemz
nemusi takovou véc ukryvat ani uzivat, ale pouze nad ni ma dispozi¢ni moc. V tomto ptipadé
lze postihnout jen osobu odliSnou od pachatele predikativniho trestného ¢inu, nebot’
u pachatele predikativniho trestného €inu je takové jednani logickym disledkem spachani
predikativniho trestného ¢inu a v zédsad¢ by byl postihovan dvakrat za totéz.

Do § 216 tr. zak. byl také v souladu s pozadavky mezinarodnich umluv zafazen typ jednani,
ktery je v souCasné dobé postihovan jako trestny ¢in nadrzovani, a sice pomoc pachateli
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predikativniho trestného ¢inu spocivajici v pfeméné véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti,
kdy tak osoba odlisna od pachatele predikativniho trestného ¢inu Cini s umyslem pomoci
pachateli predikativniho trestného ¢inu vyhnout se trestnépravnim disledkiim svého jednani.
Vyslovné je uvadéna pouze pomoc spocivajici v preméné véci, nebot’ pievedeni véci, ktera je
vynosem z trestné ¢innosti, na sebe nebo na jiného je postihovano jako takové jiz podle aliney
prvni bez ohledu na sledovany cil takového pievodu. Ve vztahu k trestnému ¢inu nadrzovani
je dan vztah speciality a jedno¢inny soub¢h je vyloucen.

2) ZvySuji se trestni sazby a dopliuji se zvlast' pritéZujici okolnosti v navaznosti
na doporuceni hodnotitelll i na praktické poznatky.

Horni hranice trestu odnéti svobody za trestny ¢in timysIné legalizace v zakladni skutkové
podstaté se uvadi plné do souladu s pozadavky ramcového rozhodnuti Rady 2001/500/SVV
ze dne 26. Cervna 2001 o prani penéz, identifikaci, vysledovéani, zmrazeni, zajisténi
a propadnuti nastrojui trestné ¢innosti a vynosu z ni, tj. ¢ini Ctyfi 1éta, aniz by bylo mozné tuto
hranici sniZovat v ndvaznosti na vysi trestni sazby u predikativniho trestné¢ho ¢inu, coz
uvedené ramcové rozhodnuti nepfipousti. Pozadavek na tuto vysi trestni sazby bez moznosti
jejiho snizeni pfevzal i navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani
penéz prostredky trestniho prava, kterd by méla prohloubit harmonizaci na tomto poli.
akceptovany s argumentem, ze vSechna jednani spadajici pod prani penéz jsou zavazna
a je tfeba jejich zavaznost postihnout.

Déle se zvySuji trestni sazby tak, aby ve své nejzavaznéjsi formé (tj. zejména sofistikované
organizované formy legalizace) byla umyslna legalizace vynosi z trestné cinnosti zvIast
zavaznym zlo€inem. Nejvyssi vymera trestni sazby za legalizaci vynosi z trestné ¢innosti tak
koresponduje s nejvyssi vymeérou trestni sazby stanovenou pro majetkové trestné Ciny, které
jsou typickymi predikativnimi trestnymi ¢iny (krddez, podvod, zpronevéra).

Uvedené zptisnéni postihu legalizace odpovida durazu, ktery je na postih této formy
kriminality kladen na mezinarodnim poli, a odrazi skutec¢nost, ze zptsoby legalizace vynost
Z trestné Cinnosti nabyvaji na sofistikovanosti (phishing, mnohocetné elektronické transfery
mezi bankovnimi Géty v Ceské republice a v zahraniéi, kuryii, predplacené karty, offshorové
spolecnosti, bili koné, zneuZiti finan¢nich systém, fiktivni identity).

Prani Spinavych penéz lze povazovat za stejné zavazny druh trestné ¢innosti jako predikativni
trestné Ciny, cemuz by mela odpovidat i vySe trestnich sazeb. Tato skutecnost je zohlednéna

1 ve zvlast pfitézujicich okolnostech, kdy jsou stanoveny vyssi trestni sazby za legalizaci
vynosl pochézejicich ze zlo¢inu a zvlast zavazného zlocinu.

K'bodu 18 (§ 216a)

Navrhuje se v¢lenéni nového zvlastniho ustanoveni o trestdni imyslné legalizace vynosu
Z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 a 2 tr. zak. (obdobné¢ jako je takové zvlastni ustanoveni
obsazeno u trestného €inu zanedbani povinné vyzivy), které by pii stanoveni konkrétniho
druhu a vySe trestu umoznovalo nad ramec obecnych kritérii pfihlédnout 1 k tomu,
ze za predikativni trestny €in je stanovena mirnéjsi trestni sazba. Uvedené ustanoveni by mélo
umoznit vyrovnat piipadné tvrdosti, aby v praxi nedochéazelo k tomu, Ze by pachatel trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti spachané¢ho zejména podle prvniho odstavce byl
postizen piisn€ji, nez samotny pachatel predikativniho trestného Cinu nebo jeho ucastnik.
Soud pfitom bude mit v tomto ustanoveni vyslovnou podporu pro takovy postup. Uvedena
moderace se neuplatni pti naplnéni okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Navrzené ustanoveni umoznuje vyrovnat piipadné disproporce mezi postihem za predikativni
trestny Cin a za trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti az v konkrétnim piipadé pii
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individualizaci trestu, coz podle naSeho nazoru jiz neni rozporné s pozadavkem smeérnice,
nebot’ moznost ulozit trest az do vyse 4 roky je dana, ale zaroven smérnice nijak nebrani
individudlnimu posouzeni v konkrétnim ptipadé k vyrovnani tvrdosti.

K bodu 19 (§ 217)

Mezinarodni pozadavky ve vztahu k nedbalostni form¢ legalizace vynost z trestné ¢innosti
nejsou nastaveny striktné a postih je v zasad¢ ponechdn na zvazeni smluvnich stran, byt je pii
hodnoceni rovnéz zkouman a kriminalizace je doporucovana.

Vzhledem k uvedenému se zmény navrzené u trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné
¢innosti z nedbalosti omezuji na terminologické a obsahové sladéni s umyslnou formou
(oproti stavajici upravé je doplnén i postih pfechovavani a uzivani véci a jsou doplnény
i zvlast’ pritézujici okolnosti). Jednotlivé formy zastfeni nebo zjisténi ptivodu véci pfitom
budou vykladany ve shodé s imyslnou legalizaci vynosii z trestné ¢innosti.

Zasadnéj$i zménou oproti stavajici pravni Upravé je, ze nebude postihovana jiz jen
nedbalostni legalizace bezprostfednich vynosii z trestné Cinnosti, ale rovnéz i legalizace
vynosu zprosttedkovanych, nebot’ neni divod ¢init mezi nimi rozdil, pokud osoba jedna
zavinéne.

K bodim 20 az 26 (§ 311)

V navaznosti na ¢l. 3 odst. 1 pism. i) a odst. 2 smérnice o boji proti terorismu je potieba
roz§itit stavajici trestny ¢in teroristického utoku podle § 311 tr. zék. tak, aby postihoval
neopravnéné zasahovani do informaénich systémil podle ¢lanku 4%! smérice Evropského
parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o ttocich na informaéni systémy
a nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV v ptipadech, kdy se pouZije
¢l. 9 odst. 322 nebo ¢&l.9 odst. 4 pism. b) nebo c)® uvedené smérnice, a neopravnéné
zasahovani do udajii podle ¢&lanku 5% uvedené smérnice v pfipadech, kdy se pouZije
¢l. 9 odst. 4 pism. ¢) uvedené smérnice, a to tehdy, jsou-li takova zasahovani do informaé¢nich
systému spachana s cilem

a) zavaznym zpusobem zastraSit obyvatelstvo,

b) protipravné piinutit vladu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urcitym zplsobem
nebo aby se jednani zdrZela, nebo
¢) zavaznym zpusobem destabilizovat ¢i zni€it zakladni politické, Gistavni, hospodatské nebo
socialni struktury zemé nebo mezinarodni organizace.

2L Clenské staty piijmou nezbytna opatieni k zajiiténi toho, aby imysIné a neopravnéné zavazné narueni nebo
preruseni fungovani informacniho systému vlozZenim pocitacovych udaji ¢i jejich pfenosem, poskozenim,
vymazanim, znehodnocenim, pozménénim, potlacenim nebo znepiistupnénim bylo trestnym ¢inem, a to alespon
tehdy, pokud se nejednd o méné zavazny piipad.

22 (Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby byl pro trestné ¢iny uvedené v &lancich 4 a 5
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tii roky, jsou-li spachany umyslné a pokud

doslo k utoku s dopadem na velky pocet informacnich systému za pouziti nastroje uvedeného v ¢lanku 7
vytvotreného nebo ptizplisobeného prvotné pro tento ucel.

2 (Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby pro trestné ¢iny uvedené v &lancich 4 a 5 byl
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné pét let, pokud:

b) jejich spachanim byla zplsobena zavazna Skoda, nebo
¢) byly spachany proti informa¢nimu systému kritické infrastruktury.

2 Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby imysIné a neopravnéné vymazani, poskozeni,
znehodnoceni, pozménéni nebo potlaceni pocitacovych tidajii v informacnim systému, nebo jejich znepiistupnéni
bylo trestnym ¢inem, a to alespon tehdy, pokud se nejedna o méné zavazny piipad.
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Cl. 4 a 5 smérnice o utocich na informacni systémy jsou implementovany v trestnim zakoniku
prostiednictvim trestného Cinu neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. b) a d) tr. zdk. S ohledem na to, Ze smérnice o boji proti
terorismu vyuziva vymezeni teroristického trestného ¢inu obsazeného v €l. 3 1 pro vymezeni
trestnych ¢inli spojenych s teroristickymi ¢innostmi [srov. napi. odkaz na €l. 3 odst. 1 pism. a)
az 1) v €l. 5, 6, 7 nebo 8 smérnice anebo odkaz na cely ¢l. 3 v ¢l. 9 nebo 11], je nezbytné
upravit stavajici § 311 tr. zak. (srov. legislativni zkratku teroristického trestného ¢inu v § 129a
odst. 1 tr. zak. a jeji vyuziti v § 312d, 312¢ a 312f tr. zak.).

Namisto pojmu informacni systém se za ucelem zachovani konzistentnosti trestnich ptedpist
navrhuje uvést pojem pocitacovy systém, ktery je vykladan obsahové shodné jako v § 230
tr. zak., ktery je implementa¢nim ustanovenim vi¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich na informaéni systémy a nahrazeni ramcového
rozhodnuti Rady 2005/222/SVV. Podle ¢lanku 2 pism. a) citované smérnice se informac¢nim
systémem rozumi ,,jakykoli pristroj nebo skupina vzajemné propojenych nebo pridruzenych
pristrojui, z nichz jeden nebo vice provadi na zakladé programu automatické zpracovani
pocitacovych udajii, jakoZ i pocitacové udaje uloZené, zpracované, opétovné vyhledané nebo
prenesené timto pristrojem Ci skupinou pristrojit za ucelem jeho ci jejich provozu, pouZiti,
ochrany a udrzby. " Tento pojem se pak navrhuje uZzit i v odstavci 1 pism. a) a v odstavci 2
pism. c¢). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/541/EU ze dne 15. biezna 2017
0 boji proti terorismu sice vyslovné na smérnici 2013/40/EU odkazuje jen u jednani, jez jsou
implementovana do pismene e), a pojem informacni systém u jedndni implementovanych
do pismene a) blize nevymezuje, predpokladame vsak, ze pokud je pojem informaéni systém
vymezen ve smérnici 2013/40/EU, m¢l by byt tento pojem vykladan ve smyslu definice v ni
uvedené 1 vtomto piipadé, jinak by jeho obsah byl nejasny a smérnice 2017/541/SVV
nekonzistentni.

Pokud jde o utoky proti pocitaovym (informaénim) systémum kritické infrastruktury, pii
vymezeni téchto systémil bylo vychézeno z vymezeni pojmu kriticka infrastruktura v bodu 4
recitalu smérnice 2013/40/EU, podle n€hoZ se kritickou infrastrukturou rozuméji , prostredky,
systémy a jejich casti nachazejici se v clenském staté, které jsou zdsadni pro zachovani
hospodarskych ¢i socidalnich podminek obyvatel, jako jsou elektrarny, dopravni sité nebo
vidadni sité, a jejichz naruseni nebo zniceni by mélo pro clensky stat zavazny dopad v duisledku
selhani téchto funkci.” Toto vymezeni v zasad¢ odpovida i definici kritické infrastruktury
uvedené v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2008/114/ES o urcovani a oznafovani evropskych
kritickych infrastruktur a o posouzeni potfeby zvysit jejich ochranu?. P¥ihlédnuto bylo
I Kkvymezeni kritické infrastruktury v krizovém zakoné, podle néhoz se kritickou
infrastrukturou rozumi ,,prvek kritické infrastruktury nebo system prvki kritické
infrastruktury, narusent jehoz funkce by mélo zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni
Zakladnich Zivotnich potieb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu “.

Ve vztahu K informac¢nim systémim vymezenym v zakoné o kybernetické bezpecnosti tak
pujde vzdy o informacéni systémy v ramci kritické informacni infrastruktury, informacni
systémy zakladnich sluZzeb a vyznamné informacni systémy (nebot’ vSechny tyto informac¢ni
systémy pojmoveé napliiuji kritérium, podle kterého by jejich naruSeni mélo zdvazny dopad
na fungovani statu, zdravi osob, bezpecnost, hospodafstvi nebo zajisténi zakladnich Zivotnich

%5 Pro icely této smérnice se rozumi:

Lkritickou infrastrukturou® prostfedky, systémy a jejich ¢asti nachazejici se v Clenském staté, které jsou zasadni
pro zachovéani nejdulezitéjsich spoleenskych funkci, zdravi, bezpe€nosti, zabezpeCeni nebo dobrych
hospodarskych ¢i socialnich podminek obyvatel a jejichz naruseni nebo zniceni by mélo pro ¢lensky stat zavazny
dopad v dusledku selhani téchto funkei.
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potfeb obyvatel) a piipadné také o dalsi informacni systémy, které nejsou soucasti kritické
informacni infrastruktury, vyznamnym informa¢nim systémem nebo informac¢nim systémem
zakladni sluzby, pokud by u nich bylo uvedené kritérium splnéno, nebot’ terminologie
Vv uvedeném zéakoné je pon€kud odlisna od obecné¢ vymezeného pojmu kritické infrastruktury.

Kyberneticky utok se specifickym teroristickym timyslem [navrhovany § 311 odst. 1 pism. e)
tr. zak.] je jinak formulovan tak, aby terminologicky, co do zplsobu provedeni zasahu
do pocitacového systému nebo nosice informaci, odpovidal § 230 odst. 2 pism. b) a d) tr. zak.
(k vykladu pojmt napt. SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. S. 2300 a nasl.) a rozliSuje tfi alternativy teroristickych utokl: prvni je charakterizovan
predmétem utoku (vyznamem pocitacového systému), druhy kvantitativnim znakem (vétsi
pocet pocitacovych systémill) ve spojeni se specidlnim zplisobem provedeni (s vyuzitim
pocitacového programu vytvoreného nebo ptizptisobeného pro takovy utok) a tfeti nasledkem
spocivajicim ve zptisobeni zna¢né Skody.

Dale se z trestnépolitickych diivodl navrhuje diferenciovat typovou skodlivost teroristickych
utoktt podle sekundarniho objektu. Pro kyberneticky utok se specifickym teroristickym
umyslem a teroristicky Utok ohrozujici majetek se navrhuje trestni sazba od tfi do dvanacti let.
U teroristickych Utokd ohrozujicich zivot, zdravi a bezpe¢nost, u nichz je dana vyssi typova
spolecenska Skodlivost, se zachovava soucasna trestni sazba, tj. pét az patnact let.

K bodu 27 (§ 312c odst. 2)
S ohledem na zruSeni trestného ¢inu podilnictvi je zapotiebi zrusit i odkaz na né;.
K bodu 28 (§ 312e odst. 3)

Cl. 9 odst. 1 smérnice o boji proti terorismu pozaduje postih vycestovani do jiného statu, nez
je dany cClensky stat (a to bez ohledu na vztah k danému ¢lenskému statu 1 na vztah k statu,
do kterého je cestovano, i bez ohledu na to, zda je vycestovavano z ¢lenského statu nebo
tietiho statu). V ¢l. 9 odst. 2 smérnice je pak vyjadien alternativné pozadavek na kriminalizaci
samotného pricestovani do dané¢ho ¢Elenského statu se specifickym teroristickym tmyslem
nebo kriminalizaci pfipravné c¢innosti provadéné osobou, jez pficestovala do daného
clenského statu se specifickym teroristickym umyslem. Tyto nové poZadavky je z divodu
dosazeni uplné transpozice nezbytné zohlednit v § 312e odst. 3 tr. zak.

Navrhovany § 312e odst. 3 pism. a) tr. zak. postihuje nejen jednani, kterd jsou trestna podle
stavajiciho § 312e odst. 3 pism. a) i b) tr. zak., tedy vycestovani (a to bez ohledu z jakého
statu je vycestovavano, tedy mize jit o vycestovani z Ceské republiky do jiného statu, ale
i 0 vycestovani z jednoho statu odlisného od Ceské republiky do druhého statu odlisného
od Ceské republiky, k tomu srov. uvedeni pouze cilového statu pii absenci vychoziho statu),
ale nové i pricestovani (srov. ,.cestuje do Ceské republiky™). K nezbytnosti kriminalizace
vycestovani za ucelem terorismu bod 12 recitalu smérnice uvadi: ,,Vzhledem k zdvaznosti
hrozby a nutnosti zastavit zejména priliv zahranicnich teroristickych bojovnikit je nezbytné
kriminalizovat vycestovani za ucelem terorismu, tedy nejen s cilem pdchat teroristické trestné
¢iny a poskytovat nebo podstoupit vycvik, ale také ucastnit se cinnosti teroristické skupiny.*
Ke kriminalizaci pricestovani uvadi potom nasledujici: ,,Rostouci bezpecnostni hrozbu kromé
toho predstavuje i pricestovani na uzemi Unie za ucelem terorismu.*

Vzdy bude nezbytné prokazat specificky ucel cestovani, tj. imysl pfimy, samotné cestovani,
byt do zem¢ ¢i jeji Casti zmitané valecnym konfliktem nebo ovladané teroristy, nelze bez
dalsiho postihnout podle tohoto ustanoveni, nebot’ si lze predstavit cestovani do takovych
zemi 1 z legitimnich divodu, naptiklad z diivodu poskytovani humanitarni pomoci. Smérnice
0 boji proti terorismu pozaduje rovnéz postih cestovani za ucelem podstoupeni vycviku (¢l. 7)
¢i poskytnuti vycviku (€l. 8) k terorismu, z tohoto divodu je navrhovan vyslovny odkaz
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na § 312e odst. 2 pism. b) a c) tr. zdk. Rovnéz je vyzadovan postih cestovani za ti¢elem tcasti
na teroristické skupiné (Cl. 4) a na vyhrozovani teroristickymi utoky [cely ¢l. 3, tedy vcetné
jeho odst. 1 pism. j)]. Toto ustanoveni fakticky kriminalizuje pfipravu jako dokonany trestny
¢in, proto ma aplikace § 312e odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zak. prednost pied aplikaci § 20
tr. zak. ve vztahu k uvedenym trestnym ¢intim.

Smérnice o boji proti terorismu v &l. 10%® rovnéz pozaduje postih organizovani nebo
usnadnéni cestovani. Novela trestniho zdkoniku provedena zdkonem ¢. 455/2016 Sb.
organizovani ani jiné usnadnéni cestovani vyslovné neupravovala [organizovani vycestovani
povazovala za trestné jako Ucastenstvi ve formé& organizatorstvi k trestnému c¢inu podpory
a propagace terorismu podle § 312d odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zadk., jiné usnadnéni
vycestovani pak jako ucastenstvi ve form¢é pomoci k trestnému ¢inu podpory a propagace
terorismu podle § 312d odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zdk.]. S ohledem na uplatnéni principu
akcesority ucastenstvi, tedy pro piipad, ze nedojde alespon k pokusu cestovani za ucelem
terorismu, byl by organizator i pomocnik zcela beztrestny, coz by mohlo byt povazovéano za
nedostateCnou implementaci, proto je tfeba toto jednani vyslovné doplnit do pfislusného
trestného ¢inu. Za ucelem zachovani konzistentnosti Upravy se vyslovné upravuje také navod
k takovému cestovani.

K bodiim 29 az 31 (§ 332 a 333)

Tato zména se navrhuje v ndvaznosti na ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy Organizace
spojenych naroda proti korupci (€. 105/2013 Sb. m. s.), podle kterych je potteba postihovat
I nepiimé slibeni, nabidku nebo poskytnuti neopravnéné vyhody a i nepiimé pozadovani nebo
pfijeti neopravnéné vyhody. PoZzadavek na vyslovné zakotveni uvedenych slov i do § 332
a 333 tr. zak. vznesli i hodnotitelé Umluvy UNCAC v ramci hodnoceni, které prob&hlo
koncem roku 2017, a lze proto ofekévat, Ze tento pozadavek bude uveden jako doporuceni
V hodnotici zprave.

Jak bylo uvedeno v obecné casti divodové zpravy, v soucasné dob€ jsou tato jednani
postihovana trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr. zak. (neobsahuje vyslovné ,,nebo
prostiednictvim jiného*) a trestnym Cinem pfijeti uplatku podle § 331 tr. zak. (obsahuje
vyslovné ,,nebo prostrednictvim jiného*). K odstranéni tohoto tézko odtivodnitelného rozdilu
mezi témito ustanovenimi trestniho zékoniku se proto navrhuje doplnit znak ,,sdm nebo
prostiednictvim jiného* rovnéz do ustanoveni § 332 a 333 tr. zék., coZ vyloudi interpretacni
problémy u téchto spolu souvisejicich korupc¢nich trestnych ¢inli. Vyslovné uvedeni tohoto
znaku sice predstavuje urcitou duplicitu k formam tcastenstvi v $ir§Sim smyslu (je-li takova
Jjina osoba trestné odpovédnd jako spolupachatel nebo jako ucastnik) a neptfimého pachatelstvi
(je-li takova osoba trestné neodpovédna, nebot je pouze ,,zivym nastrojem* v rukou
nepiimého pachatele) upravenym v obecné c¢asti, nelze vSak tuto duplicitu vykladat tak, ze
tam, kde neni vyslovné tento znak uveden, se obecna ¢ast neaplikuje, ostatné na podminkach
trestnosti jednotlivych osob se nic neméni.

K bodu 32 (§ 334)

Navrzené doplnéni reaguje na pozadavky Umluvy Organizace spojenych narodii proti
korupci, vyhlasené pod ¢. 105/2013 Sb. m. s., kterd v ¢lanku 2 pism. ¢) vymezuje pojem
Cinitel vefejné mezinarodni organizace, kterym se rozumi zaméstnanec mezinarodni
organizace nebo jakdkoli osoba, kterd je takovou organizaci zmocnéna jednat jejim jménem.
V ¢lanku 16 Umluvy je pak vyzadovan trestni postih umyslnych korupénich trestnych &inti
ve vztahu K ¢initeli vefejné mezinarodni organizace. Stavajici vymezeni ufedni osoby pro

% (lenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby zajistily trestnost imysIné organizace nebo jiného usnadnéni
umoziujicich osob& vycestovat za tcelem terorismu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a v ¢l. 9 odst. 2 pism. a), a to
s védomim, Ze tato pomoc je poskytovana k uvedenému tcelu.
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ucely korupcnich trestnych ¢int v § 334 tr. zdk. je v tomto sméru uzsi, nebot’ nezahrnuje
osobu jednajici jménem mezinarodni organizace. Za ucelem plné implementace pozadavku
umluvy je tak tieba rozsitit definici ufedni osoby v § 334 odst. 2 pism. ¢) tr. zak.

K bodiim 33 az 42 [§ 345 az 347a]

Navrhuje se komplexné kriminalizovat jednani, které Ize charakterizovat jako mateni
spravedlnosti, a to v navaznosti na ¢l. 23?7 Umluvy Organizace spojenych narodil proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (¢. 75/2013 Sb. m. s.), ¢l. 25 Umluvy Organizace
spojenych narodt proti korupci (¢. 105/2013 Sb.) a &l. 70 Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (¢. 84/2009 Sb. m. s.). Dané jednani je postihovano naptiklad na Slovensku
(§ 344 trestného zékona) nebo v Némecku (§ 160 trestniho zdkoniku). Padélani nebo
pozménéni dikazniho prostiedku nebo piedlozeni takového dikazniho prostiedku by bylo
dnes beztrestné, pokud by se nejednalo o znalecky posudek ¢i vetejnou listinu. Svadéni
k mafeni vykonu spravedlnosti, je-li Gspé$né, lze v souCasné dobé kvalifikovat jako
ucastenstvi ve formé organizatorstvi nebo navodu k nékterému z trestnych ¢inti podle § 345
az 347 tr. zak. Trestni odpoveédnost organizatora nebo navodce je odvozena na zéklad¢ zasady
akcesority ucastenstvi od odpovédnosti hlavniho pachatele, tedy napt. svédka, ktery se vSak
musi o kiivé svédectvi alesponn pokusit. Nedospél-li hlavni pachatel ani do stadia pokusu,
skutek ucastnika je zcela beztrestny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu
2013, sp. zn. 4 Tdo 1245/2013, nebo ze dne 11. zafi 2014, sp. zn. 7 Tdo 1061/2014).
Ve vztahu k trestnému ¢inu podplaceni u svédka absentuje znak ,,v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu®, jedna se pouze o projev osobni povinnosti svédka. U znalce vSak tento
znak dan je, nebot objektivni a nestranné vypracovani znaleckych posudkd, a tedy fadny
vykon znalecké Ccinnosti, je vzajmu celé spoleCnosti, zejména je-li podkladem pro
rozhodovani nebo jiny postup statniho organu. Jestlize takovy znalec v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku pozaduje Uplatek za to, ze v posudku uvede hrubé
zkreslené udaje, mizZe se dopustit trestného Cinu piijimani tplatku (rozhodnuti NejvySsiho
soudu ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009). V tivahu rovnéz ptichazi trestny ¢in
nadrzovani (§ 366 tr. zak.), pokud svadi osoba rozdilnd od pachatele, ktery se svému
trestnimu stihdni snazi uniknout (pachatel trestného ¢inu nemiize nadrzovat sam sobg).

Z ¢&l. 23 pism. a) Umluvy Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu a z ¢lanku 25 a) Umluvy Organizace spojenych naroda proti korupci plyne povinnost
postihovat svadéni ke kiivé vypovédi, neni vSak odiivodnitelné, pro¢ nepostihovat obdobna
jednani, pokud jsou ¢inéna vic¢i znalcim, tlumocnikiim nebo osobam, které maji nékoho
jiného kfivé obvinit. Jednani spocivajici ve svadéni svédka, znalce, tltumocnika ¢i osoby 1zive
obvinujici dosahuje stejné typové zavaznosti.

Clanek 70 Rimského statutu pozaduje, aby smluvni strany zajistily ve vztahu k fizeni pied

Mezinarodnim trestnim soudem mimo jiné trestnost kiivé vypovédi, védomého predkladani
nepravdivych ¢i padélanych dikaznich prostfedkd, podplaceni svédka, mateni ¢i branéni

27 Kazda smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatieni, ktera jsou nezbytna pro to, aby, pokud budou
spachany umysin¢, byly za trestné ¢iny pokladany:

(a) pouziti fyzické sily, vyhroZzovani nebo zastraSovani nebo pfislib, nabidka nebo poskytnuti neopravnéné
vyhody s cilem navadét k falesnému svédectvi nebo narusit podédvani svédectvi nebo predkladani dikazt
Vv prub¢chu fizeni v souvislosti se spachanim trestnych ¢inti, na néz se vztahuje tato Umluva.

(b) pouziti fyzické sily, vyhroZovani nebo zastraSovani za i€elem naruseni vykonu ufednich povinnosti organy
g¢innymi v trestnim fizeni v souvislosti se spachanim trestnych ¢int, na n&Z se vztahuje tato Umluva. Nic v tomto
pododstavci nebrani smluvnim stranam, aby pfijaly takovou pravni Upravu, ktera bude chranit jiné kategorie
vefejnych Cinitelt.
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v pritomnosti svédka u soudu ¢i jeho vypovédi, pomstu svédkovi za vypovéd nebo niceni
a pozménovani dikaznich prostfedkd nebo branéni v shromazd’ovani dtikaznich prostiedku.

Sohledem na uvedené mezinarodni zavazky se navrhuje komplexné¢ upravit danou
problematiku jako trestny ¢in mateni spravedlnosti. Pokud jde 0 mafeni jinych soudnich fizeni
nez je fizeni pied Mezindrodnim trestnim soudem a trestni fizeni, mezinarodni dokumenty
trestni postih sice vyslovné nevyzaduji, nicméné zavedeni trestniho postihu i ve vztahu
Kk jinym soudnim fizenim vychazi jednak ze zahrani¢nich uprav, které chrani soudni fizeni
obecné, jednak z koncepce § 345 az 347 tr. zak., které ochranu poskytuji rovnéz vSem
soudnim fizenim a neni proto divod, pro¢ kdyz je trestn¢ postihovana kiiva vypoveéd’,
nepravdivy znalecky posudek nebo nespravné tlumoceni v jinych soudnich fizenich nez
trestnich, mélo by byt beztrestné zna¢né nemordlni jednani spocivajici v predkladani
padélanych ¢i pozménénych dikaznich prosttedkii ¢i uplaceni svédkli. Nebylo by rovnéz
koncep¢ni, aby obvinény byl za ptedloZeni padé€lan¢ho dikazniho prostiedku v ramci své
obhajoby trestné postizen, zatimco ucastnici jinych soudnich fizeni by tak mohli Cinit
beztrestné. Uvedeny trestny ¢in bude spadat do ptislusnosti okresnich soudu, tj. nova agenda
bude regionaln¢ rozprostfena. Trestni napad u tohoto nového trestného ¢inu se predem
odhadnout neda, nicméné ani ve statech, kde tento trestny ¢&in byl zaveden, nedo$lo
k vyznamnéjsimu zatizeni organii cCinnych v trestnim fizeni. Ze statistickych tudaju
slovenského Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze v roce 2016 bylo za trestny ¢in marenie
vykonu spravodlivosti odsouzeno 16 osob a 4 byly zpros§tény obvinéni, v 1. pol. roku 2017
pak bylo odsouzeno 11 osob, 4 osoby byly zprostény obvinéni a u 2 osob bylo trestni stihani
zastaveno. Lze téz oCekavat, Ze zavedeni trestniho postihu bude mit odrazujici efekt a dojde
postupné k snizeni poctu piipadl predkladani pozménénych ¢i padélanych dikaznich
prostfedkti v soudnich fizenich.

Pojmy ,,poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni* jsou totoZné s pojmy uzitymi v trestném cinu
podplaceni podle § 332 tr. zak. a je tfeba je vykladat shodn€. Z pouziti slova ,,svadi, je pak
ziejmé, Ze neni nezbytné osobu skute¢né svést. Ve vztahu k ostatnim v Givahu pfichazejicim
trestnym ¢intim a jejich formam pak bude svadéni k mateni spravedlnosti trestnym ¢inem
specialnim.

U trestnych ¢int podle § 345 az 347 tr. zak. se sjednocuji trestni sazby, které jsou rozdilné
[u§ 345 tr. zak. 0 az 3 roky a u § 346 a 347 tr. zak. 0,5 az 3 roky]. RovnéZz dochazi
ke sjednoceni § 346 tr. zak. (poskytuje ochranu fizeni vedenému notafem jako soudnim
komisatem) s § 347 tr. zak. (neposkytuje ochranu fizeni vedenému notafem jako soudnim
komisafem) tak, ze se dopliuje postih kiivého tlumoceni ptfed notdiem jako soudnim
komisatem i do § 347 tr. zak.

Déle se dopliuji kvalifikované skutkové podstaty pro pachani uvedenych trestnych ¢ini
se ziStnym motivem nebo organizovanou formou a navrhuji se dal§i zmény, které maji zajistit
vyvazenost uvedenych trestnych ¢inti a vysi jejich trestnich sazeb.

K bodu 43 (§ 367 odst. 1)

S ohledem na zruSeni trestného ¢inu podilnictvi je zapotiebi zrusit 1 odkazy na né¢j. Dale je
tieba ve vyctu trestnych ¢int, jejichz nepiekazeni je trestné, zohlednit navrzené piecislovani
odstavcil (trestny ¢in zavleCeni), resp. navrzeni dalSich kvalifikovanych skutkovych podstat
(trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti).

K bodu 44 (§ 419a)

Navrhuje se doplnit do poznamky pod ¢arou odkaz na smérnici o boji proti terorismu, ktera je
z podstatné ¢asti provadéna trestnim zakonikem.
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K ¢éasti druhé — zména trestniho radu
K bodu 1 (§ 7b)

Navrzené ustanoveni implementuje v ¢asti tykajici se uchovani dat ¢lanek 16 Umluvy
Rady Evropy o poditadové kriminalitd?®,

Uchovani vyzaduje, aby data, kterd jiz existuji a jsou ulozena, byla chranéna pted zasahy
ovlivitujicimi jejich kvalitu nebo vedoucimi k jejich zméné, ztrat¢ ¢i zniceni. Uchovani
nezbytné neznamena ,,zmrazeni“ dat (tj. ze musi byt nezbytn¢ zcela nepfistupnd komukoli
a ze tato data nebo jejich kopie nemuze byt legitimné uzivana). Ten, vaci komu piikaz
k uchovani dat sméfuje, mize mit i nadale pfistup k témto datim, zalezi na pifesném obsahu
prikazu k uchovani dat.

Uvedeny clanek se tyka vSech typtl ulozenych pocitacovych dat, data je tieba specifikovat
v ptikazu. Podle ¢lanku 1 citované umluvy se pocitacovymi daty rozumi jakékoli vyjadieni
faktt, informaci nebo pojmi ve formé vhodné pro zpracovani v pocitaCovém systému, véetné
programu zpusobilého zapticinit provedeni funkce pocitacovym systémem.

Pocitacovym systéemem se rozumi jakékoli zafizeni nebo skupina vzajemné propojenych nebo
souvisejicich zafizeni, z nichZ jedno nebo vice provadi na zaklad¢ programu automatické
zpracovani dat. Pocitaovym systémem je tedy zafizeni sestavajici z technického (hardware)
a programového (software) vybaveni, které je urcené k automatickému zpracovani digitalnich
dat. Automatickym zpracovanim se rozumi zpracovani bez piimého lidského zasahu.
Zpracovani dat znamend, Ze na data se v pocitaCovém systému plsobi provadénim

pocitaového programu?®.

Nosicem informaci se rozumi jakykoli nosi¢ dat v informaéni technice, tedy material,
do kterého nebo na ktery Ize zaznamenavat (,,zapsat®) data a ze kterého lze data zpét ziskat
(,,precist™) — napt. pevny disk (tzv. ,,HDD* nebo ,hard disk*), operacni pamét’ (tzv. RAM),
disketa, CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD+R, DVD-RW, DVD+RW, Blu-Ray, USB key,
mobilni telefon. Za nosi¢ informaci nelze povazovat zaznam zvuku nebo kinematograficky

z4znam, popf. videozaznam, i kdyz jsou zaznamenany napf. na magnetické pasce®.

Ptikaz k uchovani dat by mél byt uzit zejména v piipad¢, jsou-li dany diivody pro piedpoklad,
ze takova data jsou zvlast zranitelnd/nachylna ke ztraté nebo zméné. Takovy piipad muze
nastat, jde-li o data s kratkou dobou ulozeni, zejména pokud jsou podle obchodni politiky
po urcité dobé smazéana nebo jsou smazana vzdy, kdyz se na ptislusny nosi¢ nahraji nova data.
Muze to byt dano i povahou spravce ulozenych dat nebo nedostatecné bezpecnym zpiisobem
jejich uchovani. Nicméné pokud je spravce nediveéryhodnym, bude vhodnéjsi data rovnou
zajistit, nez se spolehnout na jejich uchovani na zakladé ptikazu, ktery lze neuposlechnout
(obejit). V ¢lanku 16 citované umluvy jsou vyslovné zminéna provozni data jako signal,
Ze toto ustanoveni je vyuzitelné i pro tento typ dat.

28 Podle citovaného ¢lanku maji smluvni strany povinnost pfijmout takovéa legislativni a jina opatieni, ktera
budou nezbytnd k tomu, aby umoznila svym pfisluSnym organtim Cinnym v trestnim fizeni pfikazat anebo
obdobn¢ zajistit urychlené uchovani specifickych pocitacovych dat, v€etn¢ provoznich dat, které byly ulozeny
prostfednictvim pocitacového systému, zejména pokud existuji divody pro piesvédceni, Ze tato pocitatova data
jsou zvlasté ohrozena ztratou nebo pozménénim. Stat ma mit moznost prikazat urcité osobé uchovat data nejdéle
na 90 dnt, aby mohly pfislusné organy pozadat o jejich zpfistupnéni, pficemz tuto lhitu 1ze prodlouzit. Stat ma
mit moznost rovnéz spravci nebo jiné osobé, ktera ma uchovat pocitacova data, stanovit povinnost udrzovat tyto
ptikazy v tajnosti po dobu stanovenou svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

2 Viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s.
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V ¢lanku 16 odstavci 2 citované umluvy se uvadi, ze piikaz plati vici konkrétnim uloZzenym
pocitacovym datim, ktera ma urcitd osoba v drzeni nebo pod svoji kontrolou. Ulozena data
proto mohou byt vlastnéna kymkoli nebo ulozena kdekoli, ale urcitd osoba je musi mit
pod kontrolou a vici té lze piikaz vydat. Osoba, vici niz ptikaz sméfuje, je povinna uchovat
uréend data a zajistit jejich integritu po stanovenou dobu, nejdéle na dobu 90 dnti, aby si
organy mohly zajistit pfistup k t€émto datliim. Staty mohou umoznit nasledné obnoveni ptikazu
(prodlouzeni doby uchovani).

V ¢lanku 16 odstavci 3 citované imluvy se stanovi, Zze osoba, vici niz piikaz sméfuje, ma
uchovat po stanovenou dobu v tajnosti, ze se na urcita data vztahuje piikaz k jejich uchovani.
Uvedené ustanoveni odrdzi potiebu provadét ukony trestniho fizeni diavérné tak, aby
pfedcasné nebyla vyzrazena informace, ze se vede trestni fizeni. Piikaz k uchovani dat je
typicky vydavan na samém zacatku trestniho fizeni, kdy je vyznamné zachovat divérnost
provadénych ukonti. Uchovani dat je predbézné opatieni, které orgdniim poskytuje potiebny
Cas K naslednému zajisténi dat. Je zapotiebi toto opatfeni zachovat v tajnosti, aby se jiné
osoby nepokousely data zménit nebo zniCit. Uvedené opatfeni je pfitom jasné casove
ohrani¢ené, aby nepiedstavovalo nepfimefeny zasah do prav osob. Povinnost osoby, vi¢i niz
prikaz smétuje, bezpeéné data uchovat a zaroven uchovat v tajnosti piikaz k jejich uchovani
pomdaha chranit 1 soukromi subjektu dat nebo jinych osob zminénych nebo identifikovanych
prostiednictvim ulozenych dat.

Clanek 16 citované umluvy se tyka ulozenych dat, ktera jiz byla shromazdéna a uchovana
drziteli dat (data-holders), napt. poskytovateli sluzeb. Nevztahuje se na sbér a uchovani dat
do budoucna a na pristup k aktuilné prenaSenym datium. Piikaz uvedeny v § 7b tr. f. tak
lze uzit jen na jiZ existujici uloZena data. Z fady divodu totiz nemusi byt data dtlezitd pro
trestni fizeni uloZena v dobé¢, kdy jsou potiebna pro trestni fizeni.

Uchovani dat podle ¢lanku 16 (data preservation) je odlisné od povinnosti uchovavat data
plosné (data retention). ,,Data preservation” znamena uchovani konkrétnich dat, ktera jiz
existuji a jsou uloZena, v nezménéné podob¢ po stanovenou dobu. ,,Data retention* znamena
plosné uchovani dat, kterd jsou aktualn& vytvarena, do budoucna, vztahuje se k aktualné
shromazd’ovanym datim (v pfitomnosti), je to proces ukladani dat. ,,Data preservation
se vztahuje K jiz ulozenym datim a zaji$tuje jejich ochranu pted zniCenim, ztratou nebo
zménou.

Pozadavek uvedeny v ¢lanku 16 citované imluvy a navazné v § 7b tr. . tedy nenafizuje sbér
dat a uchovani vSech nebo vyznamné ¢asti dat vSem poskytovatelim sluzeb. Jedna se
0 uchovani konkrétnich dat vyznamnych pro konkrétni trestni fizeni na zakladé
individudlniho p¥ikazu vydaného na omezenou dobu a sméfujiciho pouze vuci tomu,
kdo relevantni data drZi nebo je ma pod kontrolou. MoZnost nafidit uchovani dat
je omezena pouze na potieby trestniho fizeni. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni nelze pozadovat
po poskytovatelich sluzeb, aby shromazd’ovali a uchovévali data, kterd pii své bézné
obchodni c¢innosti neshromazd’uji nebo neuchovavaji. Toto ustanoveni je ani nenuti, aby
vyvijeli nové techniky, aby toho byli schopni, napf. za €elem uchovani efemérnich dat, ktera
se V pocitacovém systému vyskytnou na tak kratkou dobu, Ze nemohou byt uchovéana.

Nafizeni uchovani dat mize byt vyznamné zejména pii vySetiovani pocitacové kriminality
pachané prostfednictvim internetu. Pocitacova data Ize snadno zménit a vyznamny dikazni
prostfedek pro trestni fizeni miize byt znicen z divodu nedbalého nakladdni nebo uchovani
dat, zamérné manipulace s nimi, nebo jejich smazani at’ uz zamérného nebo rutinniho. Organy
¢inné v trestnim fizeni maji moznost zajistit data na misté, nicméné pokud je spravce dat
daveéryhodny, integrita dat mtize byt zajisténa rychleji prostfednictvim piikazu k uchovani dat
a ptikaz k uchovani dat miZe byt pro takového spravce méné invazivnim zasahem do jeho
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legitimni Cinnosti a Setrnéjsi pro jeho reputaci. Pokud je navic obsah dat vyznamnym
dikaznim prostfedkem pro trestni fizeni, uchovani dat pied jejich zajisténim a zptistupnénim
jejich obsahu organiim c¢innym v trestnim fizeni je kliové z hlediska uchovani takového
dikazniho prostfedku.

Narizeni uchovani dat sméfuje pouze k jejich uchovani po stanovenou dobu
V nezménéné podobé, nejde o zpristupnéni jejich obsahu, organy ¢inné v trestnim Fizeni
se s obsahem dat nemohou v této fazi seznamit, k tomu slouZi postupy pro zajiSténi dat.

V daném ustanoveni se dale umoznuje urychlené¢ ptredbézné reagovat na zévadnd data
a naridit osob¢, ktera je drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, aby na ¢asové omezenou dobu
znemoznila pfistup jinym osobam k takovym datim, pokud je to zapotiebi k zabranéni
pokrac¢ovani v trestné Cinnosti nebo jejimu opakovani (typicky podvodné e-shopy, Skodlivé
kody — viry, Cervy, zdroje DDoS tutokli atd.). V ndvaznosti na uvedené opatieni predb&zné
a docCasné povahy pak lze podle jinych ptedpist docilit odstranéni takovych dat (napt. dle
zékona €. 480/2004 Sb.). Obdobnou tpravu Ize nalézt napt. ve slovenském trestnim tadu.

K bodim 2 a 3 (§ 31 odst. 1 a 2)

V navaznosti na praktické poznatky se navrhuje upravit postup pii rozhodovani o namitce
podjatosti ¢lena ¢i celého sendtu Nejvyssiho soudu. S ohledem na to, ze Nejvyssi soud nema
bezprostiedné nadfizeny organ ve smyslu § 31 odst. 3 tr. f., neni proti rozhodnuti senatu
o namitce podjatosti stiznost podle § 31 odst. 2 tr. f. pfipustnd. Tuto Gpravu nelze povazovat
za protiustavni a ani v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ takovy postup je odiivodnén postavenim Nejvyssiho soudu jako vrcholného ¢lanku
soudni soustavy. Proto se navrhuje zakotvit pro tyto pfipady obdobnou tUpravu jako je
v ob¢anském soudnim tadu (§ 16 odst. 1 véta druhd), spravnim fadu soudnim (§ 8 odst. 3
a 5) a zakonu o Ustavnim soudu (§ 38 odst. 1)]. Podle navrzené tpravy o namitce podjatosti
Clena ¢i celého senatu Nejvyssiho soudu nebude rozhodovat senat, jehoz ¢lena nebo ¢lenti
se namitka podjatosti tyka, ale rovnou bude rozhodovat jiny senat Nejvyssiho soudu, pficemz
proti takovému usneseni nebude stiznost ptipustna.

K bodu 4 (§ 35 odst. 1)

Navrhuje se vyftesit rozdilny ptistup soudt k otdzce, zda mohou koncipienti nahlizet do spist
v trestnich fizenich vedenych ptfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied
vrchnim soudem nebo Nejvys§im soudem. Na zikladé vyjadieni soudii bylo zjiSténo,
ze vétSina soudd, s vyjimkou Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Brn¢, umoziiuji koncipientim nahlizet do spisu i v fizenich, na ktera dopada vyjimka
Z obecného pravidla, Ze obhdjce se mize dat zastoupit koncipientem (§ 35 véta druha tr. 1.).
Pti wziti vykladu, Ze nahlizeni do spisu je ukonem trestniho fizeni, by koncipient nebyl
opravnén do spisu nahliZet. Neni vSak vécné dan diivod k tomu, aby koncipient i v takovychto
ptipadech nemél piistup do spisti. Navrhované feseni bylo konzultovano i se zastupci Ceské
advokatni komory.

K'bodu 5 (§ 48 odst. 4, § 79f odst. 2, § 344b odst. 3 a § 349 odst. 3)

S ohledem na nezadouci praxi, kdy je zaroven se stiznosti proti usneseni o zajisténi podavana
i zadost o zruSeni zajiSténi, navrhuje se zpfesnit, Ze takovou zadost lze podat az po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi.

K bodu 6 (§ 77b)

Vzhledem Kk zavedeni definice pojmi vynos ztrestné Cinnosti a nastroj trestné cinnosti
do vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku se navrhuje v trestnim fadu opustit zavedenou
legislativni zkratku a uzit pfimo tyto pojmy.
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K bodu 7 (§ 79a odst. 1, § 79g odst. 1, § 146a)

Jde o formalni upravy za tcelem sladéni uzité¢ terminologie s nové zavedenymi definicemi
pojmtl nastroj trestné ¢innosti a vynos z trestné ¢innosti.

K bodu 8 (§ 88 odst. 1)

V navaznosti na snizeni sazeb v § 345, 346 a 347 tr. zak. (odstavec treti téchto trestnych ¢inti
doposud naplioval podminku ,,fizeni o zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let*) a na soucasné zavedeni nové kvalifikované
skutkové podstaty spocivajici ve spachani téchto trestnych ¢int v imyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch (jde tedy o ziskdni neopravnéné vyhody, coz mize byt i disledkem
korup¢niho jednani) se jevi jako systémové uvést odstavce tfeti téchto trestnych ¢int do vyctu
trestnych ¢ind, u kterych je mozné povolit odposlech (u odstavcl Ctyii a pét je splnéna
podminka ,,fizeni o zlo€inu, na ktery zdkon stanovi sazby nejmén¢ osm let*, a proto je neni
zapotiebi vyslovné uvadét). Noveé navrhovany trestny ¢in mareni spravedlnosti podle § 347a
tr. zak. z vétsi casti splituje podminku, Ze jde o ,,amyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSena mezinarodni smlouva®, nicméné S ohledem na to, ze v nékterych aspektech jde
tento trestny ¢in nad rdmec mezindrodnich pozadavkli a rozSifuje trestni postih obecné
na soudni fizeni, navrhuje se jeho odst. 3 a 4 zatadit vyslovné do vyétu trestnych ¢int
uvedeného v § 88 odst. 1 tr. f., nebot’i v jejich ramci jsou postihovana korupéni jednani.

K bodim 9 a 10 (§ 91 odst. 1 a § 101 odst. 1)

Navrhuje se doplnit vyslovné pouceni provadéné pred vyslechem obvinéného a svédka také
o informaci o tom, jaké trestnépravni nasledky jsou spojeny s tim, pokud vyslychana osoba
Jjinou osobu pomluvi nebo kiivé obvini.

K bodim 11 a 12 (§ 159c odst. 1 a 2)

Do vyctu trestnych ¢indt v § 159¢ odst. 1 tr. f. se navrhuje zafadit nové zavadény trestny ¢in
mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 3 tr. zék., a to pro jeho korupcni povahu (aktivni
uplaceni). Doc¢asné odlozeni trestniho stihani bude ptichazet v uvahu pouze tehdy, poskytl-li
nebo slibil-li uplacejici uplatek jen proto, ze o to byl pozadan (napi. svédkem, znalcem,
tlumo¢nikem), a ucinil-li 0 tom dobrovolné a bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu orgadnu. Dale musi oznamit policejnimu organu skutec¢nosti, které
jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento uplatek pozadal, a zavézat se podat jak
v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skute¢nostech.

Déle se navrhuje doplnit do obou odstavct 1 variantu, kdy uplacejici uplatek osobé¢, ktera
o uplatek pozadala, poskytl. Navrzeny postup by mél byt pro uplacejici osobu dostate¢nou
motivaci pro to, aby ,,sv€ pochybeni* spocivajici v poskytnuti Gplatku vyzadaném si ze strany
podpladceného oznamila organim ¢innym v trestnim fizeni, nebot' toto feSeni dava
uplacejicimu jistotu, ze bude-li spolupracovat, nebude proti nému vedeno trestni stihani (coz
nakonec vyusti v definitivni rozhodnuti o nestihani podezielého predstavujici prekazku véci
pravomocné rozhodnuté).

K bodu 13 (§ 163 odst. 1)

V navaznosti na zruSeni trestnych ¢inti postihujicich podilnictvi se tyto trestné ¢iny vypousteji
z vyctu trestnych ¢intl, které lze stihat jen se souhlasem poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze
jednani, kterd naplnovala znaky téchto trestnych ¢inti, byla vélenéna do trestnych cini
postihujicich umyslnou nebo nedbalostni legalizaci vynost z trestné Cinnosti, stanovi se,
ze pro odpovidajici formy jednani je i nadale souhlas poSkozeného vyzadovan. S ohledem
na rozsireni skutkové podstaty legalizace vynost z trestné c¢innosti se navrhuje rozsitit
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pozadavek souhlasu poskozeného i na dalsi formy jednani obsazené v navrzeném § 216 odst.
1 tr. zak.

K ¢l. III (Pfechodné ustanoveni)

V prechodném ustanoveni je tfeba upravit, Ze souhlas poskozeného s trestnim stihanim pro
trestné Ciny napliujici diive znaky trestného ¢inu podilnictvi nebo podilnictvi z nedbalosti
bude vyzadovan i v pfipadé, Ze ma byt trestni stihani zahdjeno po nabyti ucinnosti tohoto
zékona, ale ¢in byl spachan pfed nabytim jeho ucinnosti a naplnil znaky trestného ¢inu
podilnictvi nebo podilnictvi z nedbalosti (srov. § 2 tr. zak.).

K ¢&asti tieti — zména zdakona o verejnych sbirkach

S ohledem na zruSeni trestného ¢inu podilnictvi z nedbalosti se tento trestny ¢in vypousti
z vyctu trestnych ¢inll vylucujicich splnéni podminky bezihonnosti pravnické osoby pro
ucely tohoto zékona.

V prechodném ustanoveni se stanovi, ze pravnicka osoba nebude povazovana za bezuhonnou
i V ptipadé, Ze pted nabytim u¢innosti spachala trestny ¢in podilnictvi z nedbalosti, za ktery je
pravomocné odsouzena a nehledi se na ni, jak by nebyla odsouzena (srov. § 2 tr. zak.).

K ¢&asti étvrté — zména zakona o elektronickych komunikacich

Ptikaz k uchovani dat upraveny v § 7b tr. f. a v § 65b zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci, ktery umoziuje nafidit uchovani konkrétnich dat konkrétni osobou na Casové
omezenou dobu Vnavaznosti na pozadavky ¢lankd 16 a 29 Umluvy Rady Evropy
o pocitatové kriminalitg, je zapotiebi zohlednit i v zdkoné o elektronickych komunikacich,
ktery jinak stanovi pozadavek na zni¢eni provoznich a lokaliza¢nich udaji po uplynuti lhity
pro jejich plosné uchovavani podle § 97 zakona o elektronickych komunikacich.

K ¢asti paté — zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Navrzené zmény zédkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich implementuji
¢lanek 29 Umluvy Rady Evropy o poéitadové kriminalité, podle kterého miize smluvni strana
pozadat druhou smluvni stranu, aby nafidila nebo jinak zajistila urychlené uchovéani dat
uloZenych prostfednictvim pocitaového systému, ktery je umistén na uzemi této druhé
strany, a ktera maji byt predmétem nasledné zadosti dozadujici strany o justi¢ni spolupraci
za ucelem prohlidky, zajiSténi nebo zptistupnéni uchovanych dat. Jedna se o jakési opatieni
pfedbéZzného charakteru, které ma zabranit ztraté, zniceni nebo pozménéni dat relevantnich
pro trestni fizeni. Skute&nost, ze uvedené zmény predstavuji implementaci ¢l. 29 Umluvy
Rady Evropy o pocitacové kriminalité, neznamena, Ze by tento postup mél byt vyuZitelny jen
vuci statim, které jsou smluvnimi stranami citované umluvy, navrZzena uprava takové
omezeni neobsahuje.

Zminovany ¢lanek umluvy predstavuje mezindrodni ekvivalent ¢lanku 16 citované umluvy,
ktery zakotvuje takovou moznost pro organy &inné v trestnim Fizeni vnitrostatng. Clanek 29
citované umluvy déle stanovi, Ze doba uchovani nesmi byt kratsi nez 60 dnti, coz zohledniuje
skutecnost, ze nasledné zaslani formalni Zadosti o prdvni pomoc ve form¢ zajisténi dat
vyzaduje delsi ¢as.

Dané opatieni vychazi z toho, Ze zajisténi dat cestou klasické justicni spoluprace je pomérne
nepruzné¢ a ¢asové naro¢né, pricemz je tieba urychlené reagovat, aby nedoslo ke ztraté
pozadovanych dat. Data jsou na Zadost pouze uchovéana, aniz by doslo k jejich zpfistupnéni,
a dozadujici smluvni stran€ jsou piedana az na zéklad¢ nasledné zadosti o justi¢ni spolupraci
nebo na zdkladé evropského vySetfovaciho ptikazu pozadujicich jejich zpfistupnéni, pokud
jsou splnény vSechny stanovené pozadavky.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spolupraci pro ucely trestniho fizeni, a vnitrostatn¢ bude
zddost o uchovani dat vyfizovana postupem podle § 7b tr. ., je tfeba vclenit
i tento postup do zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Zaroven je
vSak tieba zohlednit smysl a ucel ¢lanku 29 citované umluvy, podle n¢hoz ma jit pokud
mozno o rychly a jednoduchy postup. Proto se s ohledem na ptedbéznou formu takového
opatteni, které predchazi zaslani zadosti o justi¢ni spolupraci nebo evropského vysetiovaciho
ptikazu ve formé zajisténi dat, navrhuje, aby takovou zadost zasilal a vytizoval s predchozim
souhlasem justiéniho organu tutvar Policie Ceské republiky, ktery plni funkci kontaktniho
mista podle ¢lanku 35 citované umluvy (aktudlné NCOZ SKPV). Tento utvar si rovnéz zajisti
pieklad zadosti.

K ud¢leni souhlasu se zaslanim takové zadosti do ciziho statu je pfislusny justi¢ni organ, ktery
bude piislusny k zaslani nésledné zadosti o zajiSténi dat nebo evropského vysetiovaciho
ptikazu, tj. justiéni organ, ktery vede piisluiné trestni ¥izeni v Ceské republice, pro jehoz
ucely se pozaduje uchovani dat.

K ud¢leni souhlasu s vyfizenim takové zadosti ciziho statu je ptislusny stejny justi¢ni organ,
ktery bude pfislusny k vytizeni cizozemské zadosti o pravni pomoc spocivajici v zajisténi dat
(§ 48 zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci) nebo k zajisténi vykonu evropského
vySetfovaciho piikazu vydaného cizim stitem (§ 360 zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve znéni novely implementujici smérnici o evropském vysetiovacim piikazu; jedna
se o stejny orgdn jako u zadosti o pravni pomoc), nebot’ se jedna o standardni formu justi¢ni
spoluprace. Takto nastavena ptislusnost zajisti jednotnou piislusnost k na sebe navazujicim
ukonlim.

Dale jsou v souladu s ¢lankem 29 citované umluvy stanoveny zakladni nalezitosti Zadosti
o uchovani dat. Vzhledem k tomu, Ze jde o opatfeni mezitimni povahy, jde o minimalni
informace, které jsou zapotiebi k vyftizeni takové Zadosti — specifikace organu, ktery uchovani
dat poZaduje, trestny ¢in, pro ktery se o uchovani dat zada, struény popis skutku, specifikace
dat, ohledné nichz je pozadovano uchovani a jejich souvislost se skutkem, pro ktery se vede
trestni fizeni, jejich umisténi nebo oznaceni osoby, kterd je ma v drzeni nebo pod kontrolou,
a uvedeni, z jakého divodu je uchovani potiebné pro ucely trestniho tizeni (jako dukaz,
k identifikaci pachatele aj.). Dale musi byt uveden zamér pozadat nasledné o zajisténi
takovych dat nebo pro tento ucel vydat evropsky vysetiovaci piikaz. Zadost o uchovani dat
tedy miiZze byt zaslana do jiného statu nebo takové Zadosti cizozemského organu muize byt
vyhovéno jediné tehdy, pokud se piedpokladd, Ze nasledné bude pozadano o zajiSténi
takovych dat pro cely trestniho fizeni.

Nespliuje-li zadost tyto zakladni nalezitosti a cizozemsky orgdn je nedoplni ani nasledné,
nelze Zadosti vyhovét. Tento ditvod sice neni v umluvé vyslovné uveden, plyne vSak
Z podstaty véci, ze zadost, ktera nesplituje zakladni nalezitosti, nelze vyftidit.

Dalsi divody pro odmitnuti vytizeni zadosti vyplyvaji z § 5 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci, ktery se plné uplatni 1 vtomto piipadé, pfiCemz tyto divody koresponduji
s divodem uvedenym v ¢lanku 29 odst. 5 pism. b) a z&4sti i pism. a) imluvy.

S ohledem na ptedbézny a neinvazivni charakter tohoto opatteni, jakoz i s ohledem na jeho
neodkladnou povahu, se neptedpoklada, ze by vytizeni zadosti o uchovani dat bylo ze strany
Ceské republiky podminovano oboustrannou trestnosti; tento pozadavek se nicméné plné
uplatni v nasledné fazi, kdy cizi stat pozada o zajisténi uchovanych dat nebo vyda z tohoto
davodu evropsky vySetfovaci ptikaz. Zajisténi dat jiz vede k jejich zpiistupnéni cizimu statu
a jde o invazivni ukon, proto je tfeba stanovit vyssi standard ochrany prav dotéenych osob.
Ceska republika ptivodnd u¢inila v souladu s ¢lankem 29 odst. 4 a ¢lankem 42 citované
umluvy prohlaseni, ze si vyhrazuje prdvo odmitnout Zzddost o uchovani podle ¢lanku 29
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umluvy v ptipadech, kdy Ize predpokladat, ze by nebylo mozné ve vztahu k trestnym ¢inim
jinym, nez jsou ty stanovené podle ¢lankti 2 az 11 amluvy, naplnit podminku oboustranné
trestnosti pro vytizeni zadosti o vzdjemnou pomoc tykajici se prohlidky nebo podobného
pristupu, zajisténi nebo podobného zabezpeceni, nebo zptistupnéni ulozenych dat. Jak vsak jiz
bylo uvedeno, s ohledem na potiebu urychleného postupu, mezitimni a neinvazivni povahu
uchovani dat se aktualné navrhuje toto prohlaseni odvolat a vyfizeni zadosti o uchovani dat
Vv této fazi na prezkum oboustranné trestnosti nevazat, nebot’ by to bylo proti smyslu a ucelu
¢lanku 29 citované umluvy.

Sama vykladovad zprdva k umluvé stanovi, Ze pozadavek oboustranné trestnosti je
kontraproduktivni ve vztahu k uchovani dat. Modernim trendem v oblasti justi¢ni spoluprace
je uplatilovat tento pozadavek jen u nejcitlivéjSich zésahti do prav osob typu odposlechi,
domovni prohlidky aj. Pozadavek, aby jiz v této fazi bylo posuzovéano splnéni podminky
oboustranné trestnosti, nadto mize byt v rozporu se sledovanym ucelem, nebot’ v mezidobi,
nez tato podminka bude pfezkoumana, mohou byt data zni¢ena nebo zménéna.

Pokud bude mit dozddany organ poznatky, ze je dano riziko, ze vyhovénim zadosti
o uchovani dat bude ohroZeno trestni fizeni vedené v dozadujicim staté, napt. ze osoba, viici
niz piikaz k uchovani dat sméfuje, je ovladana zlo¢ineckou skupinou, neprodlené o tom
vyrozumi dozadujici orgdn, aby si zvazil, zda dané riziko podstoupi nebo rovnou zvoli
invazivnéjsi zplsob zajisténi dat.

Pokud je pfed uplynutim doby pro uchovani dat justiénimu orgénu zasldna zadost o zajisténi
dat nebo evropsky vySetfovaci piikaz vydany za timto ucelem, doba uchovani dat
se automaticky ze zakona prodluzuje az do doby jejich kone¢ného vyfizeni. O tom je tieba
neprodlené uvédomit osobu, vici niz piikaz k uchovani dat sméfuje.

K ¢asti Sesté — zména zidkona o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fondu

Vzhledem ke zruseni trestnych ¢inti podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti se tyto trestné ¢iny
vypousteji z vyctu trestnych ¢intli, pro Ucely jejichz predchéazeni lze vyzadovat vypis udaji
z evidence skute¢nych majitelt podle § 118g odst. 2 zdkona. Déle je aktualizovan odkaz
na trestné ¢iny postihujici financovani a podporu terorismu s ohledem na novelu trestniho
zékoniku ¢. 455/2016 Sb., kterd v mezidobi nabyla t¢innosti.

K c¢asti sedmé — zména zakona o zadavani verejnych zakazek

Vzhledem ke zruSeni trestnych €inl podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti se tyto trestné ¢iny
vypoustéji z vyctu trestnych ¢inlt uvedeného v piiloze 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
pro ucely splnéni zakladni zptsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona.

V ptechodném ustanoveni se stanovi, ze pro ucely prokdzani splnéni zékladni zptsobilosti
podle zédkona o vefejnych zakazkach se trestnym ¢inem rozumi také trestny ¢in podilnictvi
a podilnictvi z nedbalosti spachany pted nabytim G¢innosti tohoto zakona.

K ¢asti osmé — uc¢innost

Datum nabyti u¢innosti je stanoveno tak, aby byl zohlednén pozadavek na co nejrychlejsi

implementaci mezindrodnich a evropskych pozadavkd i doporuceni hodnotitelti do ¢eskych
trestnich pfedpisti a aby byla respektovana alespoii minimalni legisvakanc¢ni lhita.
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V Praze dne 31. ledna 2018

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis v.r.

Ministr spravedInosti:
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., v.r.



