Stanovisko Pracovni skupiny RHMP k navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho niavrhu nového tizemniho planu
hlavniho mésta Prahy schvélena usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy &. 1657 ze dne 27. 6.
2016 ke zprave o stavu pfipravy Metropolitniho planu

ve sloZeni piedseda Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, pravni expert na stavebni pravo,
mistopiedsedkyné Ing. arch. Veronika Sindlerova, Ph.D., autorizovana architektka, lenové
JUDr. Pavel Uhl, advokét, pravni expert na stavebni pravo, Ing. arch. Pavel Hnilicka,
autorizovany architekt, 1. mistoptedseda Ceské komory architektf, Ing. arch. Petr Stardevié,
autorizovany architekt, Ing. Renéta Pintova Kréalova, ¢lenka Ceské spolednosti pro stavebni
pravo, Ing. arch. Martin Krupauer, autorizovany architekt a tajemnik a zapisovatel Ing. Martin
Cemus, povéfeny fizenim odboru tizemniho rozvoje MHMP

po jednanich ve dnech 30. 6. 2016, 22. 7. 2016, 3. 8. 2016 a 15. 8. 2016 prijala nasledujici
stanovisko

k posuzované verzi ¢ 2.2 navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy zpracované
Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy (,,Zpracovatel“) a odevzdané ke kontrole
hlavnimu méstu Praze, odboru izemniho rozvoje Magistratu hl. m, Prahy (,,PoFizovatel*) dne
31. kvétna 2016 (,,Metropolitni plan*).

NA UVOD

Pracovni skupina pfedevsim na Gvod konstatuje, Ze ji posuzovany navrh Metropolitniho
planu, zpracovany Institutem planovan{ a rozvoje hlavniho mésta Prahy, je kvalitnim
zakladem pro naplnéni cild a tkold uzemniho planovani, jak je definuje zakon
€. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (,,Stavebni zakon*), a pro naplnéni priorit izemniho pldnovani,
Jjak je stanovi vyS8i stupné nadfazené vzemné plénovaci dokumentace a strategické
dokumenty hlavniho mésta Prahy:.

Pracovni skupina ocefiuje inovativni piistup k metodice tvorby tzemniho planu
apeclivost, sjakou bylo pfistoupeno ke sbéru a vyhodnoceni irokého spektra dat
o uzemi, jakoZ 1 nepopiratelné usili, které bylo Zpracovatelem do dneSnich dnt ndvrhu
Metropolitniho planu vénovéno. Inovativni pfistup usilujici o novou kvalitu tizemniho
planovani povaZzujeme za vhodny zejména proto, Ze se snaZi predchazet negativnim
jeviim spojenym s uplatiiovanim dosud platného tzemniho planu, stagnaci rozvoje
vystavby 1 vefejné infrastruktury &i faktickych stavebnich uzavér ve velkych
rozvojovych uzemich mésta a vychdzi vstfic legitimnim z4jmim rozvoje mésta,
systematického planovéani jeho budoucich kapacit a vytvafeni podminek pro pfijemny
Zivot v ném.

Pracovni skupina povazuje za dilezité zdlraznit zésadni vyznam nového uzemniho
planu pro kontinualni a udrZitelny rozvoj a prosperitu hlavniho mésta Prahy, a z toho
vyplyvajici nezbytnost najit maximalni moznou celospoletenskou shodu na ochrané
hodnot, vefejnych z4jmi, vymahatelnosti a zavaznosti nastroju regulace.
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1. OBECNE K POSUZOVANI ZAKONNOSTI METROPOLITNIHO PLANU

Je nepochybné, Ze Metropolitni plan musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy. Prakticky
dopad tohoto obecného postuldtu je nicméné nutné vnimat v kontextu skuteéného
aplikaéniho rozsahu platnych a uéinnych pravnich norem vztahujicich se k izemnimu
planovéni, tj. zejména Stavebniho zadkona a jeho provadécich vyhlaSek. Je nutné
rozliSovat, co skuteéné stanovi pravni normy, a co tudiZ tvofi ramec zdkonnosti
Metropolitniho planu, a co mé byt naopak ,,toliko* pfedmétem odborné vécné diskuze
nad nejvhodng&jsim z nékolika moznych zakonnych feseni. V ¢eském prostfedi je pfitom
posuzovéani zakonnosti izemniho planu ovladéno zésadou zdrZenlivosti zédsahli soudni
moci, kterd byla formulovéna a je ustalené aplikovéna ze strany Nejvy3siho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod
&. 1462/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud konstatoval:

,,[...] ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem
niceho jiného, nez urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu,
v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni
z urcitych véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelii
danyich zakonnymi pravidly vzemniho planovdni. Uvniti téchto mantinelii viak ziistiva
veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini piislusné politické jednotky.
Jinak receno - neni vkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi
vyutito; jeho tkolem je sledovat, zda se prislusnd politickd jednotka (obec) p¥i tvorbé
tizemniho plinu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak,
je kaidd varianta vyuZiti dzemi, kterd se takto ,vejde* do mantinelii uzemniho
planovdni, akceptovatelnd a soud neni oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu
Jjinou. !

Pokud bude navrh Metropolitniho planu posuzovan z pravniho hlediska, je nutné
rozlisovat, zda uréity pozadavek skuteéné vyplyva z pravnich pfedpisl, nebo je jen
otdazkou volného uvéZeni o vhodnosti a vécného feSeni, které mize byt vmezich
zékonnych mantineld jakékoli a kazdé bude samo o sobé legalni. To vSak soucasné
nijak nevyluuje, abybyla né&kterd navrhovand feSeni posouzena jako nevhodna
z divodid urbanistickych, procedurdlnich (napf. v zajmu hladkého priibéhu projednani
navrhu Metropolitniho planu), politickych, ekonomickych, ekologickych, socialnich,
dopravnich ¢&i jinych. Pravni hledisko proto nebylo jedinym kritériem pfi posuzovani
navrhu Metropolitniho pldnu ze strany Pracovni skupiny. Kritériem bylo t€Z naplfiovani
vécnych zamérh rozvoje hlavnitho mésta Prahy a ochrany jeho hodnot.

2. OBSAH METROPOLITNIHO PLANU

Obsahové nalezitosti uzemniho planu upravuje zékonodarce primarné definovanim cili
a tkold uzemniho planovani v § 18 a § 19 Stavebniho zékona, respektive v ramci popisu
obsahu a u¢elu uzemniho planu v § 43 Stavebniho zékona.

! O ustalené judikatuie lze mluvit proto, Ze toto své rozhodnuti Nejvy$si spravni soud cituje napfiklad ve svém o Ctyfi roky
star$im rozsudku ze dne 27. 10. 2011, &.j. 2 Ao 622011 - 210.
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Nalezitosti obsahu uzemniho planu pak dle § 43 odst. 5 Stavebniho zakona stanovi
vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptasobu evidence uzemné planovaci Einnosti, ve znéni pozdéjSich

pfedpisti (,,Vyhlaska®).

Pracovni skupina dospéla pii posuzovani obsahu nadvrhu Metropolitniho planu k zavéru,
Zze obsah a strukturni clenéni textové casti Metropolitniho planu ve svém souhrnu
napliuji pozadavky Stavebniho zakona a Vyhlasky, ale presto by bylo vhodné je upravit
a preskupit, jak bude uvedeno dale. Tato otazka je obecné vhodnym piikladem potieby
rozliSovani zakonnych pravidel a ,,toliko™ proceduralnich doporuéeni stanovenych pro
tvorbu a pfijiméani tzemniho planu.

Textova ¢ast Metropolitniho pldnu by méla vécné obsahovat ty casti, které jsou
stanovené v &asti 1. odstavei 1 piflohy &. 7 Vyhlagky.

Ptiloha €. 1 odlivodnéni Metropolitniho planu — ,,Schéma struktury textové ¢asti MPP*
doklada naplnéni obsahovych nalezitosti stanovenych Stavebnim zékonem a Vyhlaskou
v ndvrhu Metropolitniho planu.

I pfes vySe uvedené se Pracovni skupina domniva, Ze nékteré obsahové nalezitosti textu
nejsou v soucasné podobé Metropolitniho plinu vécné dostatecné akcentované
a jednoznacné odlisitelné od jinych ¢asti textu. Bylo by proto prospé$né samostatnéji
koncipovat kapitolu "Zakladni koncepce rozvoje tizemi Prahy, ochrany a rozvoje jeho
hodnot", aby citeln€ji vyjadiovala zékladni koncepcei rozvoje uzemi hlavniho mésta
Prahy a zakladni koncepci ochrany hodnot tzemi hlavniho mésta Prahy.

Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce dle § 43 odst. 1 Stavebniho zdkona stanovuje
zdkladni pravidla a principy pro cilové uspofadani sidelni struktury mésta, vzajemné
vztahy jednotlivych sidel na Ozemi mésta, a to vetné jejich vztahu k sousednim obcim
v §ir§im zédzemi mésta, strukturu center a jejich vzajemné prostorové a provozni vztahy.
Stanovi rovnéz zakladni pravidla pro cilové charaktery jednotlivych ¢&asti mésta.
Zékladni koncepce rozvoje uzemi obce je vyjadienim vize a hlavnich cild rozvoje mésta
a je vychodiskem feSeni celého uzemniho planu. To ma zésadni praktické dusledky:

(i) Obé¢ zékladni koncepce, které jsou obsazeny v izemnim planu, po vécné strance
podmifiuji stanoveni navazujicich dilé¢ich koncepei planu (urbanistickd koncepce,
koncepce usporadani krajiny, koncepce vefejné infrastruktury).

(ii) Pii rozhodovani v uzemi slouzi ob& koncepce jako voditko pro stavebni ufad
v piipad€ jakychkoli nejasnosti ve vykladu dilé¢ich koncepci planu (urbanisticka
koncepce, koncepce vetejné infrastruktury, koncepce uspoiadani krajiny), jakoz
ipfi nejasnosti vykladu podrobnych regulativii. Stavebni ufad pak mize
v pochybnostech své rozhodnuti opfit o zaméry a hodnoty vyjadiené
v zékladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu ¢&i nikoli.
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(iii) Podle zaméru zékonodarce by zakladni koncepce rozvoje uzemi obce a z ni
vyplyvajici dil& koncepce zasadné nemély byt ménény zménou tzemniho planu.’
Tim je garantovana kontinuita zakladnich principt rozvoje izemi obce a zaroveri
piedvidatelnost, co lze a co nelze zménit zménou uzemniho planu.

S ohledem na vySe uvedené se Pracovni skupina domniva, Ze by bylo prospésné,
pokud by Zpracovatel koncentroval dnes v riznych ¢astech navrhu umisténa ustanoveni
vyjadiujici zakladni koncepcei rozvoje tizemi a ochrany jeho hodnot a upravil obsahovou
skladbu Metropolitniho planu tak, aby jeho vyrokova ¢ast obsahovala samostatnou
kapitolu obsahujici zakladni koncepci rozvoje tzemi hlavniho mésta Prahy
(ve stdvajicim navrhu hlava I ¢ast druha) a zakladni koncepci ochrany a rozvoje
hodnot izemi hlavniho mésta Prahy.

Obdobny pozadavek vznesly mimo jiné i méstské ¢asti hl. m. Prahy v materidlu
Pozadavky na kvalitu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy®.

Zékladni koncepce rozvoje Uizemi by méla vytvafet dostateéné kapacity pro budouci
rozvoj Prahy nezbytny pro prosperitu, rozvoj a kvalitu Zivota obyvatel mésta, a to nejen
v uzemich rozvojovych a transformac¢nich, ale i v izemich stabilizovanych.

Celé spravni uzemi hlavniho mésta Prahy ma byt shodné méritkem rovnéz pro stanoveni
»Zakladni koncepce ochrany hodnot uzemi hlavniho mésta Prahy“. Vychodiskem
pfitom maji byt hodnoty identifikované v izemné& analytickych podkladech (,UAP*)
hlavniho mésta Prahy a upfesnéni tizemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi kraje dle platnych Zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy.*

FORMA A STRUKTURA METROPOLITNIHO PLANU
Rozliseni vyrokové casti a odiivodnéni

Opatfeni obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan, obsahuje tzv. vyrokovou cédst,
ktera je zdvaznym podkladem pro rozhodovani v izemi, a odivodnéni, které objasiuje
zvolené feSeni a vychodiska a podklady které k nému vedly. RozliSeni obsahu vyrokové
¢asti a odiivodnéni je stanoveno pravnimi pfedpisy, konkrétné v ¢asti I a II piilohy ¢. 7
Vyhlasky.

Obé ¢asti opatieni obecné povahy plni z pravniho hlediska ponékud odliSnou funkci
amusi byt proto zietelné oddéleny. Neékteré pasaZe textu zavazné Casti navrhu
Metropolitniho planu, i pfes zjevnou a vitanou snahu Zpracovatele oddélit diisledné text
zavazny a text odivodneéni, i nadale obsahuji diivody feSeni anebo jsou formulovany
stylisticky narativng, a neplni tak uspokojivé ucel vyroku, nebot nejsou jednoznacné
formulovanym kritériem pro rozhodovéni o zménach v tzemi.

2 Podle § 15 pism. h) Vyhlagky obsahuje zprava o uplatiiovani izemniho planu ndvrh na pofizeni nového Gzemniho planu,
pokud ze skute¢nosti uvedenych pod pismeny a) az d) tohoto ustanoveni vyplyne potfeba zmény, ktera podstatné ovliviiuje
koncepei uzemniho planu.

3 Klapsté, Petr et al., 2016: Pozadavky na kvalitu Uzemniho planu hl. m. Prahy. Pracovni materidl pro Svaz méstskych ¢asti
ke konzultacim s projektantem a projednani Uzemniho pléanu hl, m. Prahy.

4 http://uap.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/textova-cast/1 100_hodnoty_a_problemy.pdf, str, 27 déle (cit. 18. 8. 2016).
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Pracovni skupina proto doporucuje znovu citlivé provéfit textaci zdvazné &asti
Metropolitniho planu a vSechny popisné paséze a &asti textu objastiujici a vysvétlujici
navrhované feSeni® presunout do textu odtivodnéni, konkrétné do kapitoly , komplexni
zdivodnéni pfijatého FeSeni®, respektive piislusné paséZe textu zAvazné &asti stylisticky
pfeformulovat do pravné jednoznaénych normativnich pravidel pro rozhodovani
v Uzemi.

Poradi kapitol

K této mnohokrat diskutované otazce Pracovni skupina i pfes pocateéni diléi nazorovou
riznorodost uvadi, Ze pro Metropolitni plan i pro kterykoli jiny uzemni plan neni pravné
zavazne poradi jednotlivych kapitol tak, jak jsou uvadéné v piiloze & 7 Vyhladky.
To totiZ jednak Stavebni zakon ani Vyhlaska nikde nestanovi, ale nelze to dovodit ani
z jejich smyslu a tcelu, jelikoZ nelze najit hodnotové zdivodnéni, pro¢ je pofadi kapitol
v pfiloze €. 7 Vyhlasky provedené uritym zptisobem. Obecnym limitem pro pofadi
kapitol Metropolitniho planu tak je spi$e nez legislativni ramec jeho srozumitelnost
a pfezkoumatelnost postupu jeho tvorby.® Vyluéné zhlediska zakonnosti se proto
domnivame, Ze 1ze postupovat tak, jak postupoval Zpracovatel Metropolitniho planu,
kdyz zvolil jinou strukturu ¢lenéni obsahu Metropolitniho planu a provedené odchylky
nasledné transparentné oznacil v Ptiloze &. 1 odivodnéni Metropolitniho planu —
»Schéma struktury textové ¢asti MPP«.

Nicméné, s ptihlédnutim k tomu, Ze odchylné zvolené strukturovéani obsahu neni natolik
vyznamné z hlediska vécnych feSeni pouzitych v Metropolitnim planu, a s ohledem
na to, Ze struktura obsahového €lenéni tizemniho planu podle piilohy ¢ 7 Vyhlagky je
Jiz obecné zauZivana, a tudiZ do jisté miry je témito subjekty i oéekdvana, Pracovni
skupina dava bez jednoznacné vnitini shody ke zvazeni moZnost upravit strukturu
Metropolitniho pldnu do souladu s pofadim jednotlivych kapitol uvedenym v pifloze
¢. 7 Vyhlasky.

Z praktického hlediska tim muiZe Pofizovatel mimo jiné pfi projednani Metropolitniho
planu piredejit pon€kud zbyteénym diskuzim nad ryze formalnimi otdzkami a umoznit
tak koncentraci vefejného diskurzu na vécné otazky reSeni Metropolitniho planu.

Jazykova a legislativné technicka uiroveri

Ukolem Pracovni skupiny nebylo vytvofeni nového navrhu textové ¢asti Metropolitniho
planu, ale pouze jeho odborné kritické posouzeni, identifikace mozZnych rizik a vad
navrhu a naznaceni smért jejich eliminace. Proto niZe struéné uvadime pouze piikladem

% Jako konkrétni pifklad textu vyroku navrhu Metropolitniho planu, ktery je prostym popisem, konstatovénim stavu, bez
ambice stanoveni pravidel pro rozhodovani, uvadime &lanek 3 odst. 2: ,,Uzemni pldn hl. m. Prahy (Metropolitni plin) je

s

porizen pro stanoveni koncepce celého spravniho tizemi hlavniho mésta, a to v méFitku 1:10.000, odpovidajicimu rozsahu

Fefeného tizemi. Metropolitni plan predstavje zdkladni uroveri izemniho pldnovdni v Praze, na niZ navazuje tiroveri

podrobnéjsich Uzemnich planit vymezenych édsti hl. m. Prahy (ddle jen UPEP).....* a Slanek 4 odst. 1: . Metropolitnl pldn je
zpracovan elektronicky a veskerd data, informace i regulace v ném obsaZené jsou (soubéiné s tisténou autorizovanou verzi)
obsaZeny v datovém modelu tak, aby byly kdykoli v souhrnu a synergicky pouZitelné pro rozhodovani o vwuZiti a uspordadani

uzemi, popfipadé o zménach v iizemi. "'

6 Judikatura navic potvrdila, Ze je moné, aby izemni plan ve vyrokové &asti i odivodnéni odkazoval na externi dokumenty,
coz &ini tvrzeni o zdvaznosti pofadi jednotlivych kapitol fakticky neudrZitelnym. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

zedne 19.5.2011,¢&.j. 1 Ao 22011 -17.
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nékteré daldi vyhrady a doporucéeni k formulaénimu a systematickému zlepSeni fazeni
jednotlivych pasazi textu:

L. Pfestoze Metropolitni plan obsahuje v ¢lanku 2 definice nékterych zdkladnich
pojmi, jsou definice fady dalsich dilezitych institutl obsaZené na jinych
mistech.” Doporuéujeme definice viech pojmil vztahujicich se k celé textové
Casti (tj. systémové ke vem lokalitam) pfesunout do ¢lanku 2 s tim, Ze pojmy
vztahujici se k uréité diléi ¢asti uzemi & k urcitému regulativu je mozné
definovat teprve v ramei piisludnych kapitol.

1i. Doporuéujeme vyhybat se nadbyteénému pouZivani synonymickych vyrazi®,

protoze pojmovy aparat Metropolitniho planu spiSe zneptehledfiuje. Metropolitni
plan by také nemél zavadét obecné definice pojmi, aniZ by tyto definice
vztahoval k souboru svych vlastnich specifickych pravidel. Typickym prikladem
takovéto ,.encyklopedické” definice je definice pojmu ,struktura® v ¢lanku 2
pism. d), kterd zfejmé nepiina$i Zadné specifické pravidlo vymezujici tento
pojem jinak, neZ jak je tomu v obecné mluvé.

1ii. Doporuéujeme ve vyrokové ¢asti obecné vice dbat na presnost a jednoznacnost
formulovani pravidel, tedy na ,,preskriptivni* (normativni) zpiisob formulace
textu pied ,.deskriptivnim®. Uzemni plan neni z pohledu pravniho védeckym
pojednénim, ale pravnim textem — opatfenim obecné povahy, které ma stanovit
konkrétni normy aplikovatelné pro nasledné rozhodovéani o zménach ve vyuziti
¢i prostorovém uspotadéani uzemi a umist'ovani staveb v uzemi v ramci formalné
spravnich procest vefejné spravy. Formulace pouZivané v izemnim planu by
proto mély byt podobné formulacim, které se pouzivaji v obecné zavaznych
pravnich predpisech a jejichz vzorem jsou legislativni pravidla viady.
Pfikladem ryze deskriptivni pasaze, ktera by ve stavajici podobé neméla byt dle
naSeho nazoru obsazena ve vyrokové casti je ¢lanek 63 odst. 3 ve znéni:

,,Koncepce rozvinutéjsich, dostupnéjsich a udrzitelnéjsich systémii a subsystémii
infrastruktury je predpokiadem vyssi kvality Zivota ve mésté zvySeni jeho
konkurenceschopnosti. "

1v. Néktera pravidla by méla zlepsit pfesnost formulace. Tak napiiklad je jisté
spravné, Ze Metropolitni plan zavadi v ¢lanku 6 interpretaéni zasady. Je zde
nicméné stanoveno, Ze je nepiipustna ,ucelovd interpretace' jeho ustanoveni.
Takové vyjadieni je ale vyrazné nepiesné, protoZe interpretace jakéhokoli
pravniho pfedpisu, tak i opatieni obecné povahy podle smyslu a ucelu normy
jenaopak vysoce Zadouci, jde otzv. teleologicky vyklad, ktery ma dokonce
dle okolnosti pfednost i pfed pouhym vykladem jazykovym, ktery pfedstavuje
jen prvni ptibliZeni se k obsahu textu. Tvirci chtéli zfejmé stanovit, Ze se nikdo
nesmi dovolavat slov Metropolitniho planu v rozporu sjejich smyslem,
tedy stanovit pfednost teleologického vykladu pied pouhym jazykovym

7 Tak napf. definice indexu vyuZiti Gzemi je uvedena v Elanku 18 odst. 1.
8 Napt. metropolitni region a regionlni zdzemi v &lanku 2 nebo metropolitni a krajinné rozhrani v élanku 56 odst. 4.
% Http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-viady-91209/.
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vi.

VIi.

viii.

iX.

vyjadtenim.'® Pracovni skupina proto doporuduje zpfesnit vybrané formulace
textu a zajistit tak jejich jednoznacény pravni vyklad, a tedy pfedvidatelnost jejich
interpretace a navazujici aplikace.

Systematické Fazeni ustanoveni ne vzdy spravné odraZi vyznam pravidel v nich
obsazenych.!' S ohledem na celkovy rozsah Metropolitniho planu to maZe vést
v procesu jeho aplikace pii rozhodovéni v tizemi k jejich prehliZeni & nespravné
hierarchizaci. Pracovni skupina proto doporucuje revidovat celkovou strukturu
textu zavazné casti Metropolitniho planu a sloudit a koncentrovat vzajemné
souvisejici ¢asti tak, aby pravidla a podminky pro rozhodovani v izemi byly
ptehledné dohledatelné, pokud moZno na jednom misté.

Metropolitni plan by mél v zajmu lepsi Citelnosti a srozumitelnosti tspornéji
pouZzivat souslovi ,,Metropolitni plan“ a Setfit neur¢itymi vnitfnimi odkazy na
Metropolitni plan. To totiZ samo o sobé pfispivéa k riziku nespravného vniméani
vyrokové ¢asti jako popisného, a nikoli normativniho textu. Vznika dojem,
jakoby Metropolitni plan spie hodnotil sebe sama, neZ stanovoval konkrétni
pravidla ¢i obecné zasady a principy uzemniho planovani v hlavnim méstg.

Tento jev Ize identifikovat nap¥. v clanku 47 odst. 3, élanku 49 odst. 3, lanku
50, clanku 53 odst. 4 atd. Dale je obsazen i v krycich listech, kde se v popisu
cilovych stavii odkazuje bez jakékoli specifikace na stanovené podminky
(Metropolitnim planem). I kryci listy jsou vSak metropolitnim planem, proto je
v nich nadbytecné uZivat tyto odkazy.

Alespon ve vyrokové ¢asti by se Metropolitni plan nemél uchylovat k pravng
atypickym a nékdy spiSe beletristickym formulacim vét a souslovi jako
napiiklad ,,a zdrover je krajinou otevienou / volnou'* nebo ,vnimat a do
krajiny (1éméF) neomezené vstupovat . Takto zvolené formulace toti ve svém
souhrmu mohou pfispét k nespravnému pochopeni obsahu textu a nisledné také
k nespravné aplikaci jinak sprdvné zvolenych regulativi a pravidel
Metropolitniho planu.

Je vSak napf. také sporné, zda miZe Metropolitni plan omezit aplikaci pojmil
uzitych vjinych pravnich pfedpisech na jejich platnost v dobé& zpracovani,
coz je krajné neurcité Casové vymezeni, jelikoZ neexistuje jeden okamzik
Zpracovani.

Netplna je také formalni citace nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné poZzadavky na vyuZivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (,,PSP*) v poznidmce

W

¢. 1.

10 Srov. také vyjadreni tohoto pravidla v § 2 odst. 2 zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1 Srov. naptiklad zatazeni diilezitého pravidla tykajiciho se mozného prekrodeni hranice zastavitelného uzemi v &lanku 20
odst. 3, které by mélo mit bud’ samostatné ustanoveni, nebo by mélo byt pfedfazeno pfed méné konkrétni pravidla.

12 Clanek 53 odst. 3. Podtrzeni provedené autorem.

13 TamtéZ. Podtrzeni provedené autorem.
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Pracovni skupina doporucuje tyto drobné dil¢i nedostatky odstranit provedenim
podrobné legislativné pravni korektury navrhu v ramei dal8ich praci na pofizovéni
Metropolitniho planu, tj. bud’ je§t€¢ nyni v pribéhu tvorby nadvrhu, nebo v rameci
spole¢ného jednani.

4.  KRYCILISTY LOKALIT

Domnivame se, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu je moZné, aby byla vyrokova ¢ast
i odGvodnéni Metropolitniho planu obsaZena v dokumentech stojicich vné samotné
textové &asti'* - v Metropolitnim planu oznadenych jako ,,Kryei listy lokalit, které
povazujeme vécné za piehledné a instruktivni. In concreto viak budou vyZzadovat jesté
nékteré dil¢i upravy.

Obsahové doporuduje pracovni skupina kryci listy doplnit zejména o takové podminky
a pravidla, kterd zajisti zachovani a dal§i rozvoj jedine¢nych znakd kazdé jednotlivé
lokality. Déle je vhodné, aby byly kryci listy dislednéji vyuZivany pro stanoveni
podminek ochrany arozvoje hodnot v jednotlivych lokalitach. Jsme si vSak védomi,
Ze takto obecné nelze stovky listd hodnotit a Ze jde pfedeviim o vécnou otdzku
a prislu$ny detail, jehoZ co nejpodrobnéj§i zpracovani je véci Zpracovatele.

S ohledem na zéasadni strukturdlni vyznam institutu krycich listd doporucujeme,
aby byl upraven a zpresnén €lanek 70 Metropolitniho plinu, ktery jednoznacné
vymezi normativni vyznam krycich listG, popiSe jejich strukturu (vcetné popisu
vyrokové ¢asti a odtivodnéni krycich list) a stanovi pravidla pro jejich vyklad a vztah
k ustanovenim textové casti Metropolitniho planu. Pfiloha Metropolitntho planu by
nasledné méla, pokud mozno, obsahovat jiz jen samotny soubor jednotlivych krycich
listd.

Rovnéz pro kryci listy plati doporuceni provést formulacéni dpravy sméfujici
k jednoznaénému zdlGraznéni normativnitho vyznamu textu a vyuZivani, resp.
rozliovani preskriptivnich (co se Metropolitnim planem stanovi, tj. co ma byti)
a deskriptivnich (pouhy nenormativni popis stdvajictho stavu & odivodnéni)
ustanoveni. Podle stavajici koncepce by mély byt kryef listy primamim
a nejkonkrétnéjsim podkladem stanovujicim podminky pro provedeni zmén v uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofddéani staveb ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e)
Stavebniho zakona.

Doporucujeme piesunout z krycich listd lokalit i z hlavniho vykresu index vyuZiti vizemi,
ktery slouZi k vyhodnocovani planu a urcuje naplnénost vyuZiti jednotlivych lokalit;
neslouzi krozhodovani o umisténi zaméru, ale k naslednému vyhodnocovani
uplatiiovani Metropolitniho planu (jak je uvedeno v ¢l. 15-20).

Pracovni skupina dava Zpracovateli po diskusi doporuceni, aby do jednotlivych krycich
listi doplnil odivednéni, které popise divody navrhovanych regulativi.

Déle doporudujeme graficky upravit kryci listy tak, aby zvyraznénim cilového stavu
oproti uréujicimu charakteru lokality nevznikal dojem, Ze zévaznou &asti je pouze

14 Srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, & 7. 1 Ao 2/2011 - 17.
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cilovy stav. Zfejmé by bylo vhodné zvyraznit rameckem pouze kédovy tidaj o vyuziti
uzemi a jeho stabilité z hlediska zmén.

SOULAD SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE

Podle § 36 odst. 5 Stavebniho zdkona jsou zésady izemniho rozvoje zavazné mimo jiné
i pro pofizeni a vydani izemniho planu, z ¢ehoZ implicitné vyplyva pozadavek jejich
vzajemného souladu.

Judikatura pfipustila moZnost odtéivodnéného odchyleni se od zasad uzemniho rozvoje
pii pofizovani zmény uzemniho planu, a to pfimo ve vztahu ke zméné uzemniho planu
hlavniho mésta Praha.!® Lze viak konstatovat, Ze se jedna spis o vyjimeéné rozhodnuti
a lze také vyrazné pochybovat o tom, Ze by se v piipadé pofizovani nového uzemniho
planu uplatnily stejné diivody, které vedly soud k pfipusténi moZnosti odchyleni
(zajem na procesni ekonomii pfi pofizovani zmény Uzemniho planu a jeji limitovany
rozsah).

S ohledem na skute¢nost, Ze dle nazoru Pofizovatele pofizeni nové aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy pied zafazenim Metropolitniho planu
do projednéni jiZ neni ¢asove realné, a Ze v soucasné dobé neni hlavnim mé&stem Praha
uvazovano o poiizeni Aktualizace ¢. 2 Zésad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
postupem souladnym s doporudenim Ministerstva pro mistni rozvoj'®, doporuduje
Pracovni skupina dikladné zvaZzit provedeni odpovidajicich uprav Metropolitniho
planu tak, aby bylo moZné konstatovat soulad se Zasadami \izemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy ve znéni Aktualizace &. 1 (,,ZUR*). Toho si je vSak dle probé&hlé
diskuse Zpracovatel védom a s touto tipravou pocita, proto ji neuvadime jako vyhradu,
ale pouze pro pofadek.

CLENENI ZASTAVITELNEHO UZEMI NA PLOCHY S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITI

V piipadé Metropolitniho pldnu je pro zpiisob vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti zdvazné ustanoveni § 6 odst. 1 az odst. 3 PSP. Toto ustanoveni vymezuje
t7i zakladni, demonstrativné uvedené tirovné ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti.

Ackoli ustanoveni § 6 odst. 3 PSP nafizuje, aby uzemni plan obsahoval ,podrobnou
specifikaci® ploch s rozdilnym zplsobem vyuzZiti, spiSe se domnivame, Ze vyslovnou
povinnost stanovit vé€t§i miru podrobnosti uvedenim vét§tho poctu urovni ploch
s rozdilnym zptsobem vyuZiti z tohoto ustanoveni dovodit nelze. Tento zavér navic dale
potvrzuje 1 ustanoveni § 10 odst. 1 PSP, kde je fakultativnost podrobnéjsiho ¢lenéni
uzemi dle jeho charakteru vyjadiena vyslovné. Bez ohledu na vhodnost tohoto feSeni
se proto v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj!’ klonime k zavéru,
Ze nepouZiti vétsi miry podrobnosti pfi ¢lenéni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti tak,

15, Chee-li se obec pFi zméné tizemniho planu odehylit od pravidel uvedenych v zdsaddch iizemniho rozvoje, musi takovy

postup v oditvodnéni zmény uzemniho pldnu podloZit vécné a formdlné logicky spravnou argumentaci, kterd se bude opirat

0 konkrétni skuteénosti. * Srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, &.j. 8 Ao 6/2011 — 87.

16 Tedy vydanim aktualizace zdsad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy pfed zahdjenim vetejného projednani
Metropolitniho planu. Viz dopis feditele odboru iizemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 4. 2016.
17 Srov. dopis naméstka ministryné pro mistni rozvoj ze dne 13. 1. 2015.
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jak je provedeno v €lancich 103 az 105 Metropolitniho planu, neni v rozporu s pravaimi
predpisy.

Pii vécném posuzovani tohoto problému v$ak neni mozné zcela piehliZet ani skutecnost,
Ze pii tvorbé PSP normotvirce zjevné predpokladal, ze Zpracovatel uzemniho planu
k podrobnéj$imu roz¢lenéni Gzemi dle jeho charakteru nasledné skutecné pfistoupi.
V odlivodnéni k § 10 odst. 1 PSP se vyslovné uvadi: ,, [...] pricemz se predpoklada,
Ze zpracovatel uzemné planovaci dokumentace na zakladé své odbornosti a tizemné

analytickych podkladii tuto moznost vyuZije pro zpresnéni vécného feseni*.'®

Je proto ziejmé, Ze zpusob Elenéni tizemi na plochy srozdilnym zplsobem vyuZiti
byl v § 6 PSP stanoven toliko jako minimalni standard s ptedpokladem jeho dalsiho
rozvinuti.

Zpracovatel Metropolitniho planu v, krajine” plné vyuzivd moZnosti podrobnéjsiho
¢lenéni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. V nestavebnich blocich a oteviené krajiné
vymezuje Metropolitni plan dokonce 15 typl ploch srozdilnym zptisobem vyuZiti,
zatimco ve ,meste, tedy v pfevazujici Casti zastavitelného Uzemi, se omezuje na
vymezeni pouze tfech zplsobl vyuziti ploch, resp.lokalit (rekreacni, obyiné,
produkéni) dopIlnéné o plochy vefejnych prostranstvi a doplnéné pouze o ,plochy
rezervované pro rekreaéni, ob¢anskou a komercni vybavenost*.

V souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zakona Pracovni skupina doporucuje dopracovat
do Metropolitniho planu, zejména pak do jeho grafické ¢asti samostatnymi plochami,
liniemi nebo body, rovnéz alespon vyznamné stabilizované prvky a soudasti systémi
dopravni a technické infrastruktury tak, aby byla srozumiteln¢ a pfehledné vyjadiena
ucelend koncepce vefejné dopravni a technické infrastruktury v rozsahu celého
spravniho uzemi hl. m. Prahy, a aby byla zajisténa piimeéfena ,dostupnost vefejné
infrastruktury v souladu s cilem 1.4. Politiky architektury a stavebni kultury CR'.

Pracovni skupina dale doporucuje provérit vymezeni ,nezastavitelnych ploch
v zastavéném tizemi* podle § 3 odst. 3 pism. b) PSP v ndvrhu Metropolitniho plénu.

7. VYMEZENI PLOCH VEREJNE VYBAVENOSTI, ZEJM. OBCANSKEHO
VYBAVENI

Pracovni skupina se velmi dlouze a s mnoha protichidnymi nazory zabyvala také
otazkou, zda maji byt v Metropolitnim planu vymezeny plochy vefejné vybavenosti
vesmyslu § 8 PSP, resp. zejména obcanského vybaveni (aredly Skol, nemocnic
a zaifzeni socialni péde). Tato diskuse navézala na obdobné obtiZznou diskusi vedenou
pied neddvnem k samotnému znéni § 8 PSP pfi jeho tvorbé. Stretdvaji se zde nutné dva
pohledy, pficemz kazdy z nich ma své opodstatnéni. Snaha o vymezeni ob¢anského
vybaveni reaguje na postoj nékterych méstskych c¢asti i na obecné Zadouci stav
pfiméfené penetrace tohoto vybaveni v lzemi. Proti tomu vSak zaznivaji rovnéz
legitimni obavy o ptili§ svazujici planovitou regulaci.

18 Srov. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym oditvodnénim. Praha:
IPR, 2016, 5. 53 (§ 10 odst. 1).
19 Usneseni vlady Ceské republiky & 22 ze dne 14. 1. 2015.
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Obcanské vybaveni je v souladu s § 2 odst. 1 pism. k) Stavebniho zikona jednou
z vefejnych infrastruktur, které zabezpecuji zakladni podminky fungovani a obsluhy
kazdého uzemi. Jsou jim stavby, zafizeni a pozemky slouZici napfiklad pro vzdélavani
a vychovu, sociélni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu
¢i ochranu obyvatelstva. Podle § 8 PSP zahrnuje vefejnd vybavenost stavby, zafizeni
a pozemky obcanského vybaveni podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 Stavebniho zakona
a stavby, zafizeni a pozemky pro obchody a sluZby. Vefejnd vybavenost se v izemi
vymezuje plochami, liniemi nebo body.

Ustanoveni § 43 odst. 1 Stavebniho zakona stanovi pro uzemni plan povinnost
stanoveni koncepce vetejné infrastruktury, jiZ je ob&anské vybaveni nedilnou soudasti.

Ve stavajici podobé obsahuje Metropolitni plan pro rozvojovd a transformaéni tizemi
vymezeni nékterych navrhovych piekryvnych ploch rezervovanych pro obg&anskou
vybavenost, bodovych znacek pro obéanskou vybavenost bez jednoznacéné lokalizace
na pozemky a parametrickou regulaci ob¢anské vybavenosti.

Naopak pro stabilizovana vizemi Metropolitni plan obéanské vybaveni nevymezuje,
nebot’ vychazi z toho, Ze jejich existence je dana stavajicim faktickym stavem. Tento
pfistup se v3ak nékterym clenim pracovni skupiny nejevi jako vhodny, nebot
Metropolitni plan bude kritériem pro rozhodovani o projektech v jakémkoli tzemi,
a proto by méla byt ob¢anskd vybavenost vymezena i v ném obdobné&, jako kdekoli
jinde, bez ohledu na to, Ze jde o stavajici stav. Navic z tohoto stavajiciho stavu, ktery by
mél byt v Metropolitnim planu zachycen, vychazi i navrh feSeni do dal§ich izemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina v souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zdkona kloni
k doporuéeni Zpracovateli dopracovat tviréim zpasobem vobdobné mife
podrobnosti, jako v pripadé ploch transformacnich a rozvojovych, rovnéz
stabilizované prvky a soudasti systému obc¢anského vybaveni pro stabilizovana
uzemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna.

Potfebny kompromis v obou piistupech Pracovni skupina spatfuje v mife podrobnosti
vymezeni. Doporucuje proto soustfedit se na vymezeni alespoii aredlii obéanského
vybaveni®.

Pracovni skupina s ohledem na vy$e uvedené doporuéuje provéfit vymezeni navrhového
obc¢anského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvazit,
tam, kde je to mozné a vhodné, jejich nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami
rezervovanymi pro obCanskou vybavenost®,

8. VYMEZENI PLOCH, VE KTERYCH JE PODMINKOU ROZHODOVANI
VYDANI REGULACNIHO PLANU NEBO PORIZENI UZEMNi STUDIE
A STANOVENI PRAVIDEL ZAVAZNYCH PRO UPCP

Metropolitni plan je v souladu se zadanim?' nejvy$§i trovni ,vertikdlniho modelu*

podrobnosti izemné planovaci dokumentace, kterou tvoii nebo miiZe tvofit:

20 Viz definice ,,aredlu* dle § 2 pism. a) PSP: ,,aredlem se rozumi édst tizemi neélenénd vefejnymi prostranstvimi,
Jednoucelové vyuzivand se zvldstnim reZimem".
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1) Metropolitni plén;
2) tzemni plan vydany pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy (,UPCP"); a
3) regulaéni plan navazujici na UPCP.

Metropolitni plan ve stavajici podobé predpokladé, Ze na né& bude ve vymezenych
plochach navazovat potizeni UPCP, které v pfedmétnych plochach zpfesni vymezeni
jednotlivych ploch a stanovi podrobnéj$i podminky ploSného a prostorového
uspotddani. UPCP také v ptipadé potfeby ve vybranych plochach stanovi podminky
vydani regulaéniho planu nebo pofizeni uzemni studie.

Nastinény model tedy v tomto okamziku nevyuZziva dalSich instrumentd uzemniho
planovéni, zejména regulacniho pldnu, uzemni studie ¢i dohody o parcelaci ptimo
v ndvaznosti na troveil Metropolitniho planu, bez meziclanku UPCP.

Pracovni skupina je si védoma, Ze slab§i strankou navrhovaného modelu mizZe byt
uréitd nejistota ohledn& potizeni UPCP dané politickou villi (jejich potizeni, na rozdil
od regulaénich plant ¢ Uzemnich studii, totiz Metropolitni pldn nemiZze piimo
podminit, toliko nezédvazné ,,doporucit®).

UPCP navic neumoziiuje zdsadni prohloubeni podrobnosti regulace ve vymezenych
plochach, nebot je stile jen diléim tGzemnim planem, nikoli regulaénim planem;
podrobnost UPCP je limitovdna podrobnosti fefeni tzemniho planu. I pfes to se
Pracovni skuping jevi v prostfedi Prahy jako jeden z moznych a vhodnych néstroji
uzemniho planovani.

Metropolitni plan stanovi v ¢lanku 262 a nasl. pravidla dotykajici se ¢astecné i zadani
UPCP. Stavebni zdkon neupravuje otizku, zda a ptipadné v jaké podrobnosti miize
Metropolitni plan predurcovat &dst obsahu UPCP a nestanovi ani specificky okruh
otézek, jejichz fe$eni by mélo prisluset UPCP. Zakon stavi odlignost mezi obéma témito
urovnémi tzemné planovaci dokumentace toliko na rozdilnosti aplikovaného méfitka.

Je nutné rovnéZz piihlédnout k tomu, Ze pokud je podle § 43 odst. 5 Stavebniho zdkona
Metropolitni plén zévazny pro UPCP, vyplyva z této skute¢nosti, Ze Metropolitni plan
bude vZdy minimélné implicitné obsahovat urcité ,,zadani* pro niz8$i Grovel izemné
planovaci dokumentace, véetné UPCP. Domnivame se viak, Ze jakékoli pokyny pro
UPCP by se mély omezovat na zpfesnéni otizek formélnich a strukturdlnich a nemély
by jakkoli pfedjimat vécné feSeni naleZejici do podrobnosti UPCP, protoZe by tim
dochazelo k obchazeni procesu projednani UPCP. Tuto situaci lze do jisté miry
posuzovat analogicky jako vztah uzemniho planu a regulaéniho planu. Ve stavajici
podobé Metropolitniho planu nebyla ustanoveni pfedjimajici vécna feSeni pfisluSejici
vyluéng UPCP identifikovana.

Vydéanim regulacniho plany, porizenim tizemni studie & uzavienim dohody o parcelaci
tak 1ze, na rozdil od UPCP, Metropolitnfm plénem ve vybranych plochich zmény jejich
vyuziti pfimo podminit a stanovit pro tyto plochy navic podrobnéjsi regulaci,
neZ umoziiuje podrobnost UPCP. Zaroveii viak podminka vydani regulaéniho planu,

21 Srov. bod I1. A. 1. odst. 1 usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 31/6 ze dne 19. 9. 2013.
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pofizeni uzemni studie ¢i uzavieni dohody o parcelaci predstavuje v rozsahu dotéenych
ploch do doby vydani / pofizeni / uzavieni dohody ,,quasi stavebni uzavéru®, ktera az na
dobu nékolika let od vydani Metropolitniho planu miZe blokovat rozvoj dotéeného
uzemi se viemi z toho plynoucimi negativnimi dasledky.

Na druhou stranu se Pracovni skupina zabyvala také zavaZznym argumentem, a tim je
fakt, Ze jiz 16 let jsou v Praze vymezena tzv. velkd rozvojova uzemi (,VUR®),
ve kterych doposud nebyla zhotovena diléi izemné planovaci dokumentace, a proto
jsou dodnes fakticky stavebni uzavérou. Tato situace je velmi nezadouci, ne-li ve
svych dusledcich nezakonna. Pivodni my$lenka stavajiciho planu byla vedena zdmérem
podminit vystavbu souhmnym detailngj$im feSenim téchto pro Prahu vyznamnych
uzemi. BohuZel v3ak do$lo k neplanovanému efektu, a tim bylo zabranéni vystavby
v transformacnich plochach (opusténych brownfieldech) jako je napf. nadrazi Bubny,
Smichovské nadrazi, nakladové nadrazi Zizkov a v mnohych dalich a vystavba se
pfesunula pifedeviim na tzv. zelené louky na okraji mésta. Tento trend je z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi neudrzitelny a zasadnim zpisobem zatézuje rozpocdet mésta
zvysenymi naklady na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Z tohoto divodu
Pracovni skupina doporucuje, aby byly vZdy velmi peélivé vaZeny vSechny disledky
ptipadného podminéni vystavby detailnéj§i dokumentaci, a varuje pfed tim, aby
v disledcich opétovné nedoslo k faktickym stavebnim uzavéram.

rwr

Pracovni skupina se shodla, Ze detailnéj§i tzemné planovaci dokumentace je pro mésto
dobrd a uvitala by, pokud by byla zpracovana. Proto doporucuje, aby bylo zapoéato
s pofizovanim detailn€jSich pland jiZ nyni, a to nejlépe formou wuzemnich studii.
Ziskané znalosti a detailn&jsi provéfeni uzemi Ize pak vyuzit do UPCP, tizemnich studif
nebo regulacnich plant. Pracovni skupina se shoduje, Ze na vyznamna mista v Praze
by mély byt vypisovany wurbanistické soutéze, stejné tak, jak tomu bylo za prvni
republiky a jak je tomu ve vyspélych méstech Evropy.

Pracovni skupina doporucuje znovu provéfit FeSeni vSech ploch vymezenych
Metropolitnim plinem pro poiizeni UPCP a vymezit jiz v Metropolitnim planu vsude
tam, kde je to moZné a predvidatelné, fixn¢ konkrétni plochy ¢i alespoii pevné trasy
hlavnich uliénich propojeni a déle plochy parkd.

Pracovni skupina dale doporu¢uje provérit umoznéni redistribuce vy§ek v pripadé
porizeni UPCP, pii zachovani celkové kapacity fe§eného tzemi navrZené
Metropolitnim planem.

Nad rdmec doporuceni pro dopracovani vlastniho Metropolitniho planu v8ak Pracovni
skupina Rad€ hlavniho mésta Prahy doporucuje, aby byl ¢as do vydani Metropolitniho
planu (predpoklad 3 — 4 roky) vénovan pracim na podrobném provéreni vyuZiti
a usporadani viech uzemi doporucenych navrhem Metropolitniho planu pro porizeni
UPCP, a to minimdlné v podrobnosti UPCP, pFipadné i podrobnosti vétsi. V névaznosti
na vydani Metropolitniho plénu bude pak moZné tato podrobna provéfeni v podstaté
okamzité poridit jako UPCP, potidit jako regulaéni plany, zaregistrovat jako tzemni
studie, které budou podkladem pro rozhodovéni v Gzemi, nebo na zékladé té&chto
podrobnych provéfeni poiidit zmény Metropolitniho planu. Déle Pracovni skupina
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doporucuje ve spolupraci s odborem tzemniho rozvoje proveéfit pravni stav stavebnich

uzdvér a jejich souvislosti s procesem pofizovanim Metropolitniho planu.

9. VYSKOVA REGULACE

Pracovni skupina rovnéZ pomérné dlouze diskutovala moZnosti feSeni vyskové regulace
a jeji pfinosy a negativa. Z pravniho hlediska vznika pfi stivajicim zplsobu vyskové
regulace obsaZzené v ¢lanku 158 a nasl. Metropolitniho planu otazka, zda geometricky
pravidelné strukturovany ctvercovy rastr o rozmeérech 100 m x 100 m nevytvéii vySsi
miru rizika pH posuzovani proporcionality tohoto regulativu, kdyz pifi ni v ur¢itych
situacich miZze dochazet k aplikaci vyrazné odliné a vécné neodiivodnéné vyskové

regulace na sousednich pozemcich.

Souéasné je pravdépodobné, Ze pii tomto zplsobu regulace bude nutné mnohem castéji
aplikovat pravidla tykajici se piekryvd jednotlivych, rlizné vyskové regulovanych
¢tverci vztahujicich se k jednomu pozemku, resp. dotykajicich se jednoho zaméru,

rowr o

tj. zda v nadbytecné mife nevytvaii predpoklady pro vznik meznich, a tudiZz pravné

spornych situaci.??

Z hlediska zdkonnosti této regulace se klonime spiSe k zavé€ru, Ze takto nastaveny

regulativ je v souladu se zakonem, a to pii splnéni nasledujicich obecnych podminek:

1) Vytvofeni rastru, tedy naplnéni c¢tverci jednotlivymi hodnotami, bude plné
prezkoumatelné. To znamend, Ze soucasti odivodnéni bude piesny popis zplisobu,
jakym byla jednotliva ¢&isla ziskana (vzeti v ivahu dosavadni prostavénosti a median
vy8ky). Pfesny popis musi obsahovat i odkaz na dostupné udaje, ze kterych
Zpracovatel vychazel. Dostupné podklady (skrze odkazy) musi byt v takové podobé,
aby kazdy, kdo si vezme stejnd (samoziejmé dostupnd) data, dojde na zadkladé

pfesné popsané metody ke stejnym vysledkim;

2) Musi byt formulovany pfesné kolizni normy ve vztahu ke stavbam (zamérim),
které piekracuji hranici jednoho étverce, a to takovym zplisobem, které nepiipousti

dvoji vyklad.

Pracovni skupina ve vztahu kmetodé vySkové regulace pouZité v navrhu

Metropolitniho planu doporucuje:

1) Vitextu zavazné &asti Metropolitniho planu disledné zajistit vymahatelnost
a nezneuzitelnost vyskové regulace na rozhranich jednotlivych ¢tverch vySkové
regulace a zamezit pfipadnym spekulacim s umistovanim staveb na rozhranich tak,
aby stavby umistované na rozhranich neposkozovaly strukturu a charakter zastavby;

2) Zvazit vztazeni vyS$kové regulace na misto ke étvercovému rastru 100 x 100 m
k jakékoli jiné formé, kterd bude vice popisovat redlnou strukturu v izemi a Iépe

oSetfi mozné zneuZiti rastrového izemi;

2 Podminkou zdakonnosti izemniho planu, kterou soud vidy zkoumda v Fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je, Ze veskerd

omezeni viastnickych a jinvch vécnych prav z ného vyplyvajict maji iistavné legitimni a o zdkonné cile opFené ditvody a jsou
Cinéna jen v nezhytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim

zpiisobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). © Srov. usneseni roz8ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120.
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10.

3) Provéfit systém vyskové regulace na rozhrani ¢tverci, pfip. lokalit a vyzkouset jej
na zkuSebnich projektech ve vybranych mistech.

4) Stanoveni vySkové regulace vyjadienim v metrech ve vy§kovych hladinich podle
§ 25 PSP, vodivodnénych piipadech pak komplementarné v kombinaci se
stanovenim maximalni podlaznosti zastavby;

5) Zajistit dostate¢né rezervy pro piirozené budouci rozvojové kapacity hl. m. Prahy
a vétsi volnost pro feSeni rozvojovych a transformacnich tzemi.

OBSAH A ROZSAH PARAMETRICKE REGULACE

Metropolitni plan pracuje v transformacnich a rozvojovych plochach primarné se dvéma
zékladnimi nastroji regulace, a to s parametrickou regulaci a s ptedpokladem piijeti
UPCP.

Do piijeti UPCP, respektive pro piipad jeho nepfijeti, je proto v téchto plochéach
parametricka regulace rozhodujici pro rozhodovéni v tizemi. Otevira se proto dilezita
otdzka, zda je mira parametrické regulace navrZend zejména ve vztahu
k transformaénim a rozvojovym plocham v Metropolitnim planu alespori pfiméfenou
zarukou pro predvidatelnosti rozhodovani v izemi.

Objemova regulace, regulace navrhovaného obd&anského vybaveni a v nékterych
situacich 1 vefejnych prostranstvi (vyjadiené koeficientem nebo procentudlnim podilem)
je vztaZena k 8ir$f tzemni jednotce (blok nebo lokalita) - to znamen4, Ze neni ziejmé,
kolik z moZného objemu, pozadovaného mnoZstvi ob&anského vybaveni, vefejnych
prostranstvi, parkd apod. pfipad4d na konkrétni pozemek a stavebni zamér. Jak a zda
vibec budou regulace vztaZzené k vét§i ploSe rozpocitdny pro jednotlivé stavebni
zaméry, je ponechano na rozhodnuti stavebniho tfadu, ktery je vazan ¢&l. 149 textové
¢asti Metropolitniho planu.

Obecné pouZiti parametrické regulace v izemné planovaci dokumentaci nent v rozporu
s pravnimi predpisy. Pokud v8ak ma byt parametrickéd regulace vymahatelna, musi byt
stanovena dostatecné uréit€ a srozumiteln€. S ohledem na to je nutné, aby ustanoveni
¢lanku 120 a nasl. stanovila jednoznacny zpiisob (tj. zejména posloupnost a miru)
povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zAméry)
tak, aby rovnéz tento zplsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky
rozhodovani v Uzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Soudasné musi
pravidla stanovené pro parametrickou regulaci zaji§tovat jeji proporcionalni distribuci
v Uzemi, tj. zejména podle miry a vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebnikil.

Pracovni skupina ve vztahu kmetodé parametrické regulace pouZité v navrhu
Metropolitniho planu doporuduje:

1) Upfesnit text parametrické regulace tak, aby v pfipadé podminky umisténi parku
ve vymezené ploSe resp. ve vymezeném uzemi bylo jednoznacéné, Ze se ma jednat
o souvislou plochu parku o urcité vymeéie, a aby nebylo mozné naplnit stanovenou
podminku vymezenim nespojité soustavy malych ploch a parkd;
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11.

12.

2) Vrozvojovych a transformaénich plochach se stanovenou parametrickou regulaci
a bez doporudeni potidit UPCP, provéfit moznost nahrazeni parametrické regulace
vymezenim konkrétnich ploch vefejné vybavenosti, polohy ulic, plochy parkt ¢&i
ploch ob&anského vybaveni.

Nad ramec doporuéeni pro dopracovani vlastniho Metropolitntho plénu Pracovni
skupina Radé hlavniho mésta Prahy doporucuje zajistit zadani testovani rozhodovani
stavebnich twradit v uzemich se stanovenou parametrickou regulaci, s cilem 1dentifikace
pripadnych moznych rizik tohoto zptisobu regulace.

ETAPIZACE A PODMINENOST

Stanovovat pofadi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci) je jednim z obecnych ukoli
uzemniho planovani (§ 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zékona). Z Politiky izemniho
rozvoje CR pak vyplyva pozadavek ,,moZnosti nové vystavby je tieba dostatenou
vefejnou infrastrukturou pfimo podminit® (srov. ¢l. 24 PUR CR).

Navrh Metropolitniho planu nestanovi pfimo Zadnou etapizaci. V diskusi Pracovni
skupiny zaznival na jedné strané nazor, Ze by Metropolitni plan nemél en bloc
rezignovat na stanoveni pofadi provadéni zmén v tzemi (etapizaci), mimo jiné pravé
proto, etapizace je explicitné zakonodarcem oznacena jako jeden z ukold Uzemniho
planovani, je-li to ucelné [Ptiloha ¢&. 4.1. odst. 1 pism. 1) Vyhlasky].

V rdmei opakované a rozsdhlé diskuze Pracovni skupiny vSak zaznéla i cela fada
argumentt, podle nichZ je spravné nastaveni etapizace nebo podminénosti rozvoje
uzemi v hlavnim mésté, zaloZzenych na nejisté predikei budouciho vyvoje, z praktického
pohledu natolik obtiZné, resp. nemozné, Ze v koneéném dasledku mohou tyto néstroje
vést pouze ke vzniku faktickych stavebnich uzdvér a zablokovani rozvoje uzemi,
coZ je nepochybné jev velmi nezddouci. Pracovni skupina se zabyvala i nékterymi
ptipady, kdy k takovému nezadoucimu vyvoji na podkladé stavajictho izemniho planu
také v praxi doslo.

Pracovni skupina proto s ohledem na vySe uvedené doporucuje Zpracovateli provéfit
anasledné zvazit, zdaby do navrhu Metropolitniho planu nemélo byt doplnéno
stanoveni poradi zmén viuzemi ve vybranych plosné rozsahlych transformacnich
a zastavitelnych plochach s cilem zajisténi postupu vystavby v téchto plochdach
a vybranych podminénosti rozvoje zdstavby, zejména dopravni infrastruktury.

ZAVERY A DOPORUCENi PRACOVNI SKUPINY

S ohledem na vSe uvedené Pracovni skupina po opakované probéhlé diskusi a pii
nékterych rozdilnych nazorech na diléi pfipominky dané objektivné existenci vice
mozZnosti fefen{ s riiznymi klady a zapory, €ini nésledujici zavéry a doporuceni:

1. Obecné

- Pokracovat v procesu porizovini Metropolitniho planu a pro jeho tlepSeni
doplnit, rozpracovat ¢&i zlepsit nasledujici cdasti ndvrhu jesté pied jeho
predloZenim do spolecného jedndani.
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Pri hodnoceni a posuzovani zakonnosti Metropolitniho planu vychdzet 7 faktu,
Ze uzemni plin md byt predevsim vyjadienim konsenzu nebo alespori
prevaiujictho ndzoru na rozvoj uzemi a ochranu jeho hodnot. Zaroveri by mél
i s potiebnymi rezervami zajistit redlné rozvojové kapacity pro prirozeny
budouct rozvoj a prosperitu hlavniho mésta Prahy a plnohodnomy Zivot jejich
obyvatel.

Porizovatel i Zpracovatel maji pomérné Siroky prostor pro navrhovini vécnych
FeSeni, ktera by méla byt vécné vhodnda a méla by umoZiiovat dlouhodoby
strategicky rozvoj hlavaiho mésta Prahy odpovidajici jejimu celoevropskému
vyznamu a potiebam obyvatel i navstévnikii se zohlednénim predpoklidaného
ristu jejich poctu a se zohlednénim trendii zmén zpiisobu Zivota obyvatel
metropole. Tato Feseni nejsou sama o sobé otizkou zdkonnosti & nezdkon-
nosti, ale vécné vhodnosti, moznosti dosaZeni konsenzu a prosaditelnosti.

2. Obsah Metropolitniho planu

Upravit skladbu textu vyrokové casti Metropolitniho plinu a pFesnéji vymezit
samostatnou kapitolu obsahujici zakladni koncepci rozvoje vizemi hlavniho mésta
Prahy a zdkladni koncepci ochrany a rozvoje hodnot vizemi hlavniho mésta Prahy.

Forma Metropolitniho planu

Z textu zdvainé Cdsti presunout popisné pasaie a cdsti textu objasriujict
a vysvétlujici navrhované reSeni do odivodnéni, konkrétné do kapitoly
wkomplexni zditvodnéni piijatého Feseni®,

ZvaZit upravu struktury Metropolitniho plinu podle poradi jednotlivych
kapitol v priloze ¢. 7 Vyhlasky.

Ve vyrokové cisti vyuzivat preskriptivni zpiisob formulace pied deskriptivnim.
Presunout definice vSech pojmii vitahujicich se k textové casti do clanku 2
s tim, Ze pojmy vztahujici se k urcité dilci cdsti izemi ¢&i k urcitému regulativu
Jje moiné definovat teprve v ramci prislusnych kapitol.

Eliminovat vyskyt synonymickych vyrazit a cizich slov.

Provést celkovou legislativné technickou revizi a harmonizaci s poiadavky
Legislativnich pravidel viddy.

Kryeci listy

Upravit élanek 70, aby lépe vymezil normativai vyznam krycich listii, popsal
Jejich strukturu (véetné popisu vyrokové céasti a odivodnéni krycich listii) a
stanovil pravidla pro jejich vyklad a vitah k ustanovenim textové Ccdsti
Metropolitniho planu.

Obsahové doplnit a zlepsit jednotlivé kryci listy o normativni i popisnou é&ast.
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- Normativni cast krycich listii formulovat obdobné jako vyrokovou Cdcdst
Metropolitniho pldnu, tj. jako normativai predpis v souladu s Legislativnimi
pravidly viady.

- Presunout vyznaceni indexu vyuZiti vizemi 7 krycich listit lokalit i 7 hlavniho
vykresu.

- Doplnit odiivodnéni jednotlivych krycich listi, které popiSe diivody navrhova-
nych regulativit,

Zasady uzemniho rozvoje

- Zajistit soulad Metropolitniho plainu se Zdsadami vuzemniho rozvoje hl. m.
Prahy.
Vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti

I

- Zvdfit rozSifeni vyétu ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti v zastavitelném
uzemi, zejména ve vazbé na koncepci vefejné infrastruktury.

Vefejna vybavenost

- Ve stabilizovaném uzemi zvdZit vymezeni stavajicich aredli obcanského
vybaveni obdobné jako v navrhu pro rozvojové a transformacni tizemi,

- Pfi parametrickém vymezeni verejné vybavenosti v rozvojovém a transfor-
macnim uzemi Zpresnit odiivodnéni pro aplikaci v konkrétnich fizenich.

Regulaéni plany, izemni studie a UPCP

- ProvéFit FeSeni ploch vymezenych Metropolitnim plinem pro povizeni UPCP
a pro podrobnéjsi dokumentace, tj. regulacni pliny, vizemni studie a dohody
o parcelaci pro konkrétni plochy.

- Provérit umoZnéni redistribuce vysek v pripadé povizeni UPCP pri zachovani
celkové kapacity reSeného uzemi,

Vyskova regulace

- Provérit vhodnost regulace rastrem 100 x 100 m, jeji aplikovatelnost v praxi
a moznosti alternativ, zejména ve vitahu ke stavbam umist'ovanym na hranici
rastru.

- Jako zdklad vyuiit vyskové hladiny v metrech dle § 25 PSP oproti poctu
podlaZi a v odivodnénych pripadech pak komplementdirné v kombinaci se
stanovenim maximdini podlaZnosti zdastavby.

asv

- Pfi definovini vySek dbat na zajisténi dostateCnych rezerv pro rozvojové
kapacity hl. m. Prahy.

10. Parametricka regulace

- Upfesnit text parametrické regulace tak, aby v pripadé podminky umisténi
parku ve vymezené ploSe resp. ve vymezeném uzemi bylo jednoznacné, Ze se
md jednat o souvislou plochu parku o urcité vyméie, a aby nebylo moiné

18



Stanovisko Pracovni skupiny RHMP k navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy

naplnit stanovenou podminku vymezenim nespojité soustavy malych ploch
a parkii;

-V rozvojovych a transformacnich plochdch se stanovenou parametrickou
regulaci a bez doporuceni poiidit UPCP, provéfit moinost nahrazeni
parametrické regulace vymezenim konkrétnich ploch vefejné vybavenosti,
polohy ulic, plochy parki ¢i ploch obcanského vybavent.

11. Etapizace a podminénost

- Vodivodnénych pripadech zvaiit doplnéni etapizace a podminénosti podle
§19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zdkona, zejména ve vyznamnych plosné
rozsahlych transformacnich a zastavitelnych plochich a vybranych
podminénosti rozvoje zdstavby, zejména dopravni infrastruktury.

V Praze dne 22. srpna 2016

Mgr. Franti$ek Korbel, Ph.D.,
pfedseda Pracovni skupiny

Ing. arch. Veronika Sindlerova, Ph.D.
mistopfedsedkyné Pracovni skupiny

¢lenové pracovni skupiny
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Ing. arch. Pavel Hnilic¢ka
Ing. arch. Petr Star¢evic
Ing. Renata Pintova Kralova

Ing. arch. Martin Krupauer

Ing. Martin Cemus

tajemnik a zapisovatel Pracovni skupiny
zastoupen Ing. arch. Jana Blazickova
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