Piiloha usneseni ¢. 0954/27/R/2015

Navrh textu novely narizeni Rady hl. m. Prahy ¢ 11/2014 Sb. hl. m. Prahy - Prazské

stavebni pFedpisy - vyjadieni MC Praha 11

Navrh textu novely nafizeni Rady hl. m. Prahy - Prazské stavebni predpisy (dale jen
,,Piedpis®) zpracoval Institut pro planovani a rozvoj hl. m. Prahy (piiloha ¢. 1 davodové
zpravy usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1335 ze dne 09.06.2015). Pfipominky vychazeji z praxe
V oblasti samospravy a statni spravy pii posuzovani zameérii na vyuzivani iizemi a zamerii na
novou vystavbu. Pii zpracovani pripominek MC Praha 11 byl bran z hlediska vécného zietel
na mozny budouci rozvoj Gizemi a ochranu jeho stavajicich hodnot a z hlediska formalniho
na postaveni mestské casti v procesech tUzemniho plénovani a dalSich procesech
dle stavebniho zakona a dalSich piedpist.

A) Pripominky obecné:

1) V dopisu PhDr. Matéje Stropnického ze dne 09.06.2015 se uvadi, Ze Rada hl. m. Prahy
usnesenim ¢. 1335 z 09.06.2015 sloucila lhitu pro projednavani pro méstské ¢asti, odbory
Magistratu hl. m. Prahy, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Méstskou policii z ditvodu feSeni
,hastalé krizové situace®. S timto postupem nesouhlasime. Krizova situace je napt. v dobé
povodni ¢i jiné necekané nahlé zl¢ situace. Ve véci piipravy Piedpisu nejde o Zaddnou néhlou
krizi, ale o dlouhodobou neschopnost pfislusného organu vydat pouzitelny legislativni
predpis.

2) Znového Piedpisu vyplyva, ze je urfen k uzivani spolu s novym tizemnim planem a je
snim i vécné tUzce spjat. Knavrzenym ustanovenim, zejména tém odkazujicim i
suplujicim tzemni plin, neni moZné se spolehlivé vyjadrit, protoZze navrh nového
uzemniho planu neni t¢. zvefejnén. Pojmy a nékteré vécné pozadavky vsak nekoresponduji
ani se stavajicim uzemnim planem. Vstoupi-li P¥edpis v u¢innost diive nez novy uzemni plan,
zaCne probihat opét dal§i prechodné legislativné nejisté obdobi. Tato jiz dlouhotrvajici
nejistota spojena s Piedpisem i novym tzemnim planem znaéné komplikuje praci vSem
slozkam v oblasti samospravy a statni spravy na té nejnizSi Grovni, coz je mestska Cast.
Pozadujeme, aby Piedpis vstoupil v acéinnost spolu s novym tzemnim planem.
V pripadé, Ze se tak nestane, poZadujeme mit moZnost znovu se k Predpisu vyjadrit po
zverejnéni plného znéni nového tizemniho planu.

3) Z nového Predpisu vyplyva, ze ma byt podporovana tvorba kompaktniho mésta v jasnych
hranicich a chranéna volna krajina pied nekontrolovatelnym rozsifovanim zastavby. Predpis
klade diiraz na zachovani a tvorbu vetfejného prostoru tak, aby byl upfednostnén zijem
vefejny pied zajmy soukromymi. Toto vSe vitdme. Dale vitame i to, Ze z Ptedpisu jiz tolik
nevyplyva, Ze je nastaven na centralni ¢ast mésta bez opomenuti potieb jeho okrajovych ¢asti.
Nicméné tada ustanoveni neuvadi poZadavky natolik konkrétni a jednoznacné, aby bylo
mozné ho spolehlivé vyuZzivat pfi posuzovani zamért z hlediska samospravy i pfi posuzovani
Z hlediska statni spravy, napf. v izemnim fizeni ¢i dalSich postupech podle stavebniho zakona
pfi umistovdni a povolovani staveb ¢i vyuzivani Uzemi. Nejsou dopilovany ty
V Piedpisu se opakované vyskytuji slova ,,zpravidla®, ,,v odivodnénych piipadech® ¢i
»pokud je to ekonomicky vhodné“. V § 83 je zbytetné¢ uvedena moznost fady vyjimek.
Pi‘edpisem neni naplnéno nase ocekavani na vécnou a legislativni stabilitu v této oblasti.
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B) Pripominky k jednotlivym ustanovenim:

§2 - Pojmy

§2, k) Vpojmu se uvadi, ze ,komer¢nim vybavenim stavby“ jsou mj. pozemky pro
maloobchod a komer¢ni sluzby. Neni ziejmé, co jsou komercni sluzby. Jedna se
pravdépodobné o sluzby za fuplatu, coz lIze vztdhnout i napf. na placené sluzby
zdravotnického, sportovniho ¢i socidlniho zafizeni. Stavebni ufad pfi umistovani této funkce,
napf. vuzemnim fizeni, neni oprdvnén ani schopen posuzovat sluzbu z budouciho
ekonomického hlediska.

§2,12) V pojmu je definice ,,pobytové mistnosti“. Ve vyjmenovanych piikladech — kancelafe,
ordinace apod. chybi mistnosti pro pfechodné ubytovani. Vzhledem ke zptisobu jejich uzivani
a délce ubytovaci doby by bylo vhodné rozdé€lit mistnosti pro pfechodné ubytovani na
,pobytové“ a ,,obytné“. Jsou rozdily napf. mezi hotelem, penzionem, koleji, ubytovnou,
domovem mladeZe — internatem, domovem pro seniory apod. Od tohoto se odviji poZadavky
na proslunéni, denni osvétleni atd.

§2, n) V pojmu je definice ,,podkrovniho prostoru“. Bylo by vhodné stanovit, od jakého thlu
je stfecha Sikma4, a tudiz je prostor prostorem podkrovnim.

§2, 0 2) Pojem staci definovat: ,,nadzemnim podlazim se rozumi kazdé podlazi kromé podlazi
podzemnich®. Dodate¢ny text je zbytecny.

§2, 0 4) V pojmu se uvadi, ze ,,podkrovnim podlazim* se rozumi ,,..., v némz maximaln¢
polovina obvodovych stén pfesahuje vysku 1,6m od trovné podlahy*.

V tomto piipadé je tfeba mit k dispozici pificny fez podkrovim s okotovanou vySkou
obvodové stény, tj. od spodni lozné spary po vrchni lic. TéZ je tfeba kota Cisté podlahy za
predpokladu, Ze vySka je minéna od Cisté podlahy. V dokumentaci pro zemni fizeni vSak
stavba v takovéto podrobnosti zobrazena byt nemusi.

§2, r) V definici ,,spolecné feSeného celku® by mélo byt uvedeno, ze se jedna o soubor
»spoleéné¢ koncipovanych a vzijemné prostorové souvisejicich staveb, zafizeni a
prostranstvi®. Viz §2 odst.2 a §3 odst. 2 stavebniho zakona.

§2, s) V odstavci se definuji stani pro osobni vozidla. Pro nékteré druhy staveb je vsak
potieba zajistit zdsobovani vozidly uzitkovymi ¢i ndkladnimi, kterd zde nejsou uvedena.

§2, t) Z definice ,,staveb pro individualni bydleni* vyplyva, Ze stavba s funkci bydleni
nespliujici zde uvedené parametry (bez ohledu na to, zda bydleni bude ve stavbé prevazujici
¢i nikoliv) bude moci byt napf. vramci Uzemniho fizeni oznacena a umisténa jako
»polyfunkéni dim*, jako ,,bytovy dim* ¢i pod Gpln¢€ jinym nazvem ¢i oznacenim.

§2, x 1,2) V pojmu se operuje s pozadavky na ,,kratkodobé* ¢i ,,dlouhodobé* ubytovani. Neni
jasné, jaka délka ¢i ptipadnd opakovanad Cetnost pobytu je kratkodoba nebo dlouhodoba.
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§2, z) Definice pojmu by méla byt tato: ,,zatézi zplisob a mira, v jakém vyuziti tzemi (plochy,
bloku, pozemku) nebo jeho prostorové uspoiadani ovliviiuje samo sebe a své okoli.* Definice
by méla mit v Pfedpisu oporu ve stanoveni konkrétniho druhu zatéze, doby jejiho trvani,
jejich moznych dopadii a hlavné v néjaké vycislitelné vlastnosti zatéze (napi. vymeéra,
kubatura, pocet, Ihiita atp.), aby byl Piedpis v praxi pouzitelny.

V tomto ustanoveni chybi v Pfedpisu uzivané pojmy: bytovy dim ¢i stavba pro bydleni,
harmonické krajinné prostfedi, nau¢né vzdélavaci vybavenost, plocha ptestavby, kapacitni
doprava osob, prirodé blizka plocha, obytna kvalita, Gi¢elova cesta, komunikace s vys$$im
dopravnim vyznamem a intenzitou provozu, komunikace s nizkou intenzitou motorové
dopravy, bichova ¢ara, vefejné budovy, svétla vyska, panel, slepa Stitova sténa, slepa fasada,
park a dalsi.

Obecné zdsady uspoidddni izemi v izemné planovaci dokumentaci (HLAVA I - 11)

Pozadavky v §3 az §15 jsou pozadavky, které by mél obsahovat tzemni plan.
MC Praha 11 neni seznamena S novym tizemnim planem, tj. neni seznamena s pfipravovanym
vécnym obsahem ani zpusobem a metodikou piipravy. Nemtzeme Si provétit vzajemnou
vécnou provazanost Piedpisu a pripravovaného uzemniho planu. Zpracovatel navrhu Predpisu
takto ndm ani ostatnim méstskym ¢astem nedéava fadny prostor pro spolehlivé vécné vyjadieni
k navrhu. Nicméné se vyjadiujeme niZe uvedenymi piipominkami k §3 az §15:

§4 - Clenéni izemi podle pfedpoklddané miry stability

§4, a) Zustanoveni neni zfejmé, co je minéno ,,dopliiovanim™ Gzemi. Toto miize byt
napf. V izemnim fizeni vykladano rizné. Doplnit se celym novym domem ¢i pouze koSem na

odpadky.

§4, b) Transforma¢ni uzemi by mélo byt definovano takto: ,,...transformacni, v nichZ je
navrhovano ¢aste¢né zachovani nebo vyuziti dle stavajiciho charakteru a ¢aste¢nd zména a
obnova s ohledem na tento stavajici charakter®.

§6 - Clenéni izemi na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti

§6, 1) Ztvodu odstavce by se mélo vypustit slovo ,,zejména“. Toto evokuje, Ze plochy
mohou byt ¢lenény i jinak. Chybi konkrétni méftitelné vlastnosti zatéze.

§6, 1 b) V Pfedpisu neni definice pojmu ,,ob¢anské vybaveni“. Neni ziejmé, zda pojem
odpovida pojmu dle §2, pism. k, odst. 3 stavebniho zékona.

§6, 2 b) Vtextu je pouzit pojem ,harmonické krajinné prostredi“. Toto mulze byt
napf. vV izemnim fizeni vykladano rizné. Krajinné prostredi se sklada z prvki ptirodnich (ziva
a neziva ptiroda) a prvkl vytvorenych ¢lovékem (technické, kulturni, vyrobni). Neni mozZné,
aby toto vSe posoudil stavebni Ufad napf. v uzemnim fizeni. Toto ustanoveni klade vysoké
naroky na odbornost dotcenych organt statni spravy v jejich zavaznych stanoviscich. Z nasi
praxe ovSem vyplyva, ze stanoviska téchto organli jsou vétSinou vagni a nepouzitelna. Dale
V textu pouzit pojem ,,naucn¢ vzdelavaci vybavenost. V Predpisu tento pojem chybi.
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§8 — Obdanské a komercéni vybaveni

§8, 3) V pojmech neni definice ,,plochy pfestavby®. Neni zfejmé, zda pojem odpovida pojmu
dle §2 pism. k, odst. 3 stavebniho zdkona. Neni ziejmé, jak a na zéklad¢ jakych podkladu a
vstupnich dat stanovit standard dostupnosti ob¢anského vybaveni. V Piedpisu neni odkaz na
zadné podklady, metodiku ani legislativu. Dale neni uvedeno, co je a co uz neni odpovidajici
dostupnost ¢i dochdzkova vzdalenost. Ustanoveni tohoto odstavce je bezobsazné a
nevymahatelné, napf. pfi izemnim Fizeni.

§9 — Dopravni obsluznost

Text ustanoveni by mél korespondovat vécné s textem §6 odst.1, pism. a). Mélo by byt
sjednoceno a jednozna¢né€ urceno, co patii do uzemi s vysokou mirou zatéze, zda sem krome
komeréniho vybaveni patii i dal$i stavby zde vyjmenované (napf. kongresova centra,
sportovni arealy apod.). Opét zde neni jasné, co znamena odpovidajici dochazkova
vzdalenost. V Piedpisu chybi pojem ,,kapacitni doprava osob®.

§10 - Krajina
§10 1) V textu je pouzit pojem ,,piirod¢ blizka plocha®. V Ptedpisu tento pojem chybi.

§10, 5) V odstavci se stanovi prostupnost krajiny mj. siti uc¢elovych cest. Neni ziejmé, zda
pojem ,ucelova cesta® je shodny s pojmem ,,u¢elovd komunikace™ dle §7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., kde se stanovi, Ze ,,u¢elova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki“. Uéelové komunikace mohou byt i neveiejné. Neni ziejmé
spolehlivé zajisténi prostupnosti krajiny témito komunikacemi.

§11 — Obecné zdsady vymezovani pozemkt a vefejnych prostranstvi

§11, 2) Text by mél byt upraven: ,,Pozemky se vymezuji tak, aby svymi uzitnymi vlastnostmi,
zejména velikosti, tvarem, polohou a vzijemnym uspofadanim umoznovaly vyuziti pro
navrhovany ucel...“. Od tohoto ustanoveni téz oekavame, Ze zabrani roztfisténi vyuzitelnych
ploch zeméd¢lské pudy.

§11, 3) Posledni véta ,,Ulice a cesty se pfednostné navzajem propojuji.“ je vzhledem ke
dvéma predchozim zbytecna.

§ 12 — Vymezeni uli¢niho prostranstvi (uli¢ni ¢ara, bloky)

§12, 2) V ustanoveni by mélo byt uvedeno, ze vymezeni musi byt v souladu s normou
CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci.
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§13 — Urbanistické typy ulic

V popisu urbanistickych typt ulic chybi kategorie a popis ulice typu DI, Chilské nebo
Vystavni. Jednd se o dopravni stoky, které maji vyznam i z hlediska meziméstského,
méstského a tvofi vyznamné bariéry v izemi. Je zfejmé, ze do mésta vyrazné zasahuji, avSak
Z hlediska zivota, obchodu, spolecenskych aktivit atd. nemaji vyznam zadny.

§14 — Sitky uli¢nich prostranstvi

Typy ulic a jejich piedepsana Sifka by mély byt v souladu s §12 zakona ¢. 13/1997 Sb. a
CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci. Ve vzajemném vztahu by mél byt vyjasnén
pojem ,,ulice v Pfedpisu a ,,komunikace* v zakoné.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku. Rozhodn¢ by nemély byt povolovany vyjimky
v ptipad¢, ze odchylné feSeni nebude odpovidat obéma vySe uvedenym legislativnim
predpistm.

§16 — Standard vefejnych prostranstvi

§16, 1) Text by mél byt nahrazen: ,,Pfi zfizovani novych a upravach stavajicich vetejnych
prostranstvi by mélo byt pfihlédnuto k jejich ucelu, vyznamu a poloze v systému veiejnych
prostranstvi, charakteru izemi a potfebam jejich uzivani, v€etn¢ obytné kvality a bezpecného
a bezkolizniho pohybu vS§ech druhti dopravy.* V Predpisu chybi pojem ,,obytna kvalita®.

§16, 2) Site chodniku stanovend v tomto odstavci by méla odpovidat parametrim dle zakona
¢. 13/1999 Sh.

§16, 3) Text by mé&l byt nahrazen: ,,Stavby a zatfizeni ve vefejném prostranstvi se v co nejveétsi
mife sdruZzuji a umist'uji tak, aby s pfihlédnutim k prostorovému uspotadani uli¢éniho profilu
neznemoZilovaly nebo nepfiméfené neomezovaly ucel uZzivani vetfejného prostranstvi a
bezpecny a bezkolizni pohyb vSech druhd dopravy.*

§16, 4) Z ustanoveni neni jasné, zda se jedna o doporuceni ¢i povinnost, jak je tato pripadna
povinnost vymahatelna a jaky ma byt rozsah tohoto zfizeni.

§16, 6) V textu je pouzit pojem ,zafizeni technické infrastruktury. Neni ziejmé, zda tento
pojem odpovida pojmu dle §2 pism. k), odst. 2 stavebniho zakona.

§17 — Pozadavky na dopravni infrastrukturu a dopravni vybavenost

V ustanoveni by mélo byt doplné€no, Ze pozadavky zde uvedené musi byt v souladu s TP 179
(Ministerstvo dopravy) a CSN 73 6110 projektovani mistnich komunikaci.

§17, 1) Doplnéni nadchodii a podchodi troviiovym kiizenim by nemélo byt stanoveno
striktn€, ale pouze v odiivodnénych ptipadech. Ustanoveni uptednostituje pohodlnost chodct
pted jejich bezpecnosti.
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§17,4) ab) V textu je pouzit pojem ,,komunikace s vy$§im dopravnim vyznamem a intenzitou
provozu“ a ,komunikace s nizkou intenzitou motorové dopravy*“. V Predpisu takovéto
komunikace nejsou popsany (napi. §2 nebo §13) a neni stanovena ani rozhodujici intenzita
provozu.

§17, 8) Poznamka k tomuto odstavci: BUS pruhy se maji zfizovat tam, kde je zpracovan
dopravni prizkum, ktery potvrdi opravnénost ziizeni BUS pruhti. Nékdy se i stava se, ze
ziizenim BUS pruhti se propustnost dopravy zhorsi. V textu se hovoii o organiza¢nim
uspotadani dopravniho prostoru, které se miize obejit i bez stavebnich uprav.

§18 - Pozadavky na technickou infrastrukturu a technickou vybavenost

§18, 4) V textu je opét pouzit pojem ,zafizeni technické infrastruktury”. Neni ziejmé, zda
tento pojem odpovida pojmu dle §2 pism. k), odst. 2 stavebniho zékona.

§19 — Pozadavky na prostorové usporadani siti technické infrastruktury

§19, 6) V textu je pouzit pojem ,,biehova ¢ara“. V Piedpisu tento pojem chybi.

§20 — Obecné pozadavky na umist’ovani staveb

§20, 1) Text by mél byt nahrazen: ,,Pfi umistovani staveb musi byt ptihlédnuto k charakteru
uzemi a jeho poloze ve mésté, dale k ptirodnim, kulturnim a estetickym hodnotam tzemi a
ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim a prostorovym parametrum a funkénimu vyuziti
okolnich staveb.*

§20, 2) Pojem ,,obchod a sluzby* by mohl byt nahrazen pojmem ,,komercni vybaveni®, ktery
je v pojmech.

§22 — Umist'ovani staveb s ohledem na uliéni a stavebni ¢aru

V textu tohoto ustanoveni je pouzit pojem ,,uzemni studie“. Neni ziejmé, zda tento pojem
odpovida izemni studii dle § 30 stavebniho zékona.

§22, 2) Vtextu se uvadi: ,,Budovy, vyjma budov rozmérové piimétenych a piimo
souvisejicich s charakterem vetejnych prostranstvi (napt. vetejné toalety, zatizeni pro MHD,
stanky apod.), nesmi byt umistény na pozemku, jehoZ soucasti je vefejné prostranstvi.*

K tomuto uvadime: Z Predpisu neni ziejmé, co je a co neni pfiméfeny rozmér. Piiméteny
rozmeér je jiny pro WC, altan, obCerstveni atp. Pfimétenost bude muset posoudit stavebni trad
napf. vuzemnim fizeni. D4 se ocCekavat rizné vysvétleni tohoto pojmu. Dale neni jasna
podminka neumistovani budov na pozemku, jehoZ soucasti je vefejné prostranstvi.
Napt. v ptipadé¢ vétSiho pozemku je na pozemku soucasné budova, zelen a komunikace ¢i jind
zpevnéna verfejna plocha. Na sidlistich je to stale jeSt€ mozné a pozemky jsou ve vlastnictvi
soukromych subjektll a to i1 pfesto, ze je na nich situovana komunikace ¢i jiné vefejné
prostranstvi. Tato podminka mize pfinést pii umistovani staveb na Jiznim Mésté problémy.
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§24 — Prvky pred stavebni ¢arou

V odst. 1 pism. a) az g) je umoznéna takova Skdla moznosti piekrocit stavebni caru, ze ve
spojeni s § 83 odst. 1 a 2, které z §24 umoznuji povolit vyjimku ¢i povolit odchylné feSeni
uzemniho nebo regulacniho planu, 1ze nabyt dojmu, zda ma viibec cenu jakoukoliv stavebni
¢aru stanovovat. Mj. i v kontextu s tim, Ze dle § 21 odst. 1 je mozné druh stavebni Cary
VvV pribéhu ménit nebo ji stanovit nezavisle pro nadzemni a podzemni Ccasti staveb.
Od ustanoveni jsme ocekavali nastoleni fadu a jednozna¢ného vykladu, coz se nestalo.
Ustanoveni bude pfedmétem komplikaci zejména v izemnim fizeni.

§26 — Umist'ovani staveb s ohledem na vy$kovou regulaci

§26, b) Neni jasné, pro¢ v tomto odstavci neni uvedeno i piihlédnuti k vyskam uvedenym
Vv izemn¢ analytickych podkladech. Je ndm znamo, ze vyskopis budov je podrobné zpracovan
pro celou Prahu. V ptipad¢ transformac¢niho a mnohdy i rozvojového uzemi jsou na uzemi jiz
né&jaké stavby. V piipad¢ transformacniho tzemi je pravdépodobnost, Ze pfi jeho pfeméné ¢ast
vyuziti a staveb zistane zachovana, ¢ast zménéna a cast doplnéna.

§26, 4) a 5) V textu téchto ustanoveni je pouzit pojem ,,vefejné budovy®. Tento pojem neni
v Piedpisu definovan.

§27 — Urceni vysky
V ustanoveni se uvadi moznosti pfekroceni regulované vysky Sikmou stfechou a piekroceni
tohoto prekroceni vikyii. Tzn. v jednom ustanoveni se regulace soucasné stanovi i de facto
popira. Celkové je ustanoveni pro praxi komplikované a tudiz nepouzitelné. Odstavce 2 az 5
by se mély vypustit.

§27, 4 b) Neni zfeymé, kdo stanovi ,,urbanisticky exponovanou polohu®, zda novy tzemni
plan, investor, projektant ¢i stavebni Gfad. Ustanoveni mliZe vést k nejednozna¢nému vykladu
a problémuim napf. pfi 1zemnim fizeni.

§28 — Odstupy od okolnich staveb

§28, 1) Odstavec je vagni, odstupy jsou stanoveny neméfitelné, coz mulze vést
k nejednozna¢nému vykladu a problémiim napf. pfi izemnim fizeni.

§28, 2) Odstupové vzdalenosti stanovené odstupovym uhlem dle ptilohy €. 1 Pfedpisu umozni
navrhovani a umist'ovani staveb blize ke stavbam stavajicim, nez dosud umoznovala vyhlaska
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy v €l. 8 odst. 2. Toto miiZe zpusobit napf. v sidlistni zastavbé, Ze na
plochach, kde dosud nebylo mozné z divodu odstupu umistit stavbu, toto mozné bude. Mezi
stavbami s pracelimi s okny obytnych mistnosti by mélo zlstat zachovano pravidlo, Ze odstup
mize byt min. roven vysce vyS$iho z nich (§ 25, odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.). Pro stavby
v centru v blokové zastavbé by samoziejmé mohla byt stanovena tleva.
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§29 — Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pfi hranici pozemku

Z ustanoveni § 29, 2) — 4) mtze byt povolena vyjimka podle §83, 1) a z ustanoveni § 29, 2)
jesté podle § 83, 2). Neni ziejmé, zda ma viubec néjaky smysl v Piedpisu pravidla pro
vystavbu pfi hranici pozemku stanovovat.

§29, 2 d) Ztextu vyplyva, ze pokud alespon cast stavby (napi. pfistfeSek nad vchodem,
umistény kdekoliv v plidoryse stavby, nikoliv jen pfi feSené hranici) nepiesdhne uvedenou
vysku, 1ze postavit na hranici pozemku cokoliv. Obdobn¢ je tomu i v ustanoveni §29, 2e).

§29 2e) Pojem ,,nepiiméfena expozice sousedniho pozemku* je natolik subjektivni, Ze bude
vést k nejednoznacnému vykladu a problémim napf. pii izemnim fizeni.

§ 29 4) Pojem ,bezprostiedni blizkost* je nemcéfitelny a bude vést k nejednoznacnému
vykladu a problémm napft. pfi uzemnim fizeni.

§30 — Pozadavky na oploceni

Prihlednost ¢i neprtthlednost oploceni a jeho vyska by vzdy mély vychazet z legislativnich
piedpist na bezpecné uzivani komunikaci.

§30, 1) Pozadavek na navdzani na oploceni v misté¢ obvyklé nepovede ke zlepSeni vzhledu
vetejnych prostranstvi. Z praxe vyplyva, ze az doposud vétSina oploceni podléhala ,lidové
tvofivosti, nebyla nijak kromé& vysky regulovdna a ve vilovych c&tvrtich je oploceni
povétsinou kaleidoskopem tvart, styli a materidla. Casto je velmi t&ké stanovit, co je
V tomto piipad€ v misté obvyklé (vétSinové) a zda toto je opravdu hodné navaznosti. Déle
oploceni v mist¢ obvyklé starS§iho data Casto nespliiuje souCasné legislativni i technické
pozadavky na stavby.

§30, 2) Text by mél byt doplnén: ,,U kiizovatek pozemnich komunikaci musi byt oploceni
vzdy prihledné pro zajisténi bezpecného rozhledu.

§31 — Napojeni na komunikace

§ 31 2) Vtextu je pouzit pojem ,predpokladand intenzita provozu“. Neni jasny ¢asovy
horizont, podklady a metodika pro prizkum, vypocet a navrh. Muze dojit k riznym vykladim
napf. v izemnim fizeni.

§32 — Kapacity parkovani

Kapacity parkovani by v tomto ustanoveni mély byt stanoveny takto:

1. Vypoity parkovacich stani se ¥idi normou CSN 73 6110.

2. Zakladni koeficient automobilizace ¢ini 1,5 (600 osobnich aut na 1000 obyvatel).

3. Odchylné koeficienty automobilizace mohou jednotlivé méstské casti urcovat na zakladé
dopravnich analyz ¢i udaji vyplyvajicich z regulacnich plant. Stanoveni odchylky musi
byt vZzdy pod plnou kontrolou vetejnosti.

4. Vyssi nez zékladni koeficient automobilizace mohou méstské Casti Ci stavebni Ufady
stanovit pro exponované lokality s prokdzanym deficitem parkovacich stani. Zakladni
koeficient automobilizace bude upraven vzdy, kdyz statisticka hodnota stupné
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automobilizace pro celou Prahu vykaze odchylku vétsi nez 10 % oproti predchozimu
stanoveni

K § 32 mame nize uvedené konkrétni pripominky:

§32, 1) Z ustanoveni vyplyva, ze docasné stavby na dobu nejvyse 1 roku nemusi mit zajisténo
parkovani. S timto nesouhlasime. Napf. u staveb zafizeni staveni$té by toto mohlo mit
negativni dopad na okoli.

§32, 2) K navrhu vypoctu a hodnotdm a oblastem stanovenym v pfilohach se pfedem bez
praktického ovéteni nelze vyjadrit. Pfi odvozovani a vypoctu z hrubych podlaznich ploch by
bylo vhodné stanovit metodiku ¢i ndvod, jak pomérné rozdélit hrubé podlazni plochy podlazi
stavby v piipadé, Ze stavba ma na jednom podlazi vice funkci.

§32, 5) Kompenzace piiméfenou redukci poctu parkovacich stani v okolnich vetejnych
prostranstvich je zalezitost, kterd by méla jako cil uvolnit ulice od automobilti, zlepsit jejich
prijezdnost a zlepsit 1 kvalitu a uzivatelnost vetejnych prostranstvi a tim 1 zivotni prostiedi.
Neni vSak ziejma metodika postupu pfi jejim napliiovani, vcetné role statni spravy,
samospravy, ptip. soukromych subjektii (jako vlastniki pozemki ¢i investort).

§33 — Forma a charakter parkovani

§33, 1) Ustanoveni je nesrozumitelné. Neni jasné, co ma spolecného jednotlivd stavba
umistovana do stavajici zastavby se spolecné feSenym celkem. Spole¢né feSeny celek ma byt
dle definice v §2 pism. ¢) umistén jednim uzemnim rozhodnutim. V rdmci toho rozhodnuti
musi byt feSeno parkovani pro vSechny stavby tohoto celku, a to i v pfipad¢, ze vystavba bude
probihat napt. po etapach. V ptipadé¢ umisténi jednotlivé stavby do stavajici zéastavby lze
samoziejme tolerovat feSeni parkovani v dochazkové vzdalenosti.

§33, 3) a 4) Odkazy na odstavec §33, 2) jsou odkazy na nesrozumitelné ustanoveni a mély by
byt vypustény. Nesouhlasime s jakymkoliv umistovanim vazanych i navstévnickych stani
novostaveb do stavajiciho uliéniho profilu a do uli¢nich prostranstvi. Vyklad tohoto
ustanoveni by mohl byt i takovy, Ze v ramci jednotné teSeného celku, napt. rezidenc¢niho
bydleni, se navrhne na pozemku stavby zahrada ¢i relaxacni prostor pro obyvatele a doprava
Vv klidu nebo jeji ¢ast bude vymisténa na okolni stavajici komunikace. V takovémto ptipadé
ani neni jasné, zda by stani na okolnich komunikacich uréena pro obyvatele spolecné
feSené¢ho celku byla vyznacena, pfipadné zamcena, aby zde nemohl zaparkovat nikdo jiny,
neni jasn¢, zda by pozemek stani byl pronajaty ¢i prodany (pozn.: stavbu komunikace
[1l. tf. mGze vlastnit jen obec), neni jasné, kdo by pozemek stani uklizel a udrzoval.
V podminkach Jizniho Mésta na komunikacich parkuji obyvatelé sidlist’, pii jejichZ vzniku se
nepocitalo s masovou automobilizaci a v jejichz prostoru jsou moZzZnosti pro parkovani
(parkovisté, okraje komunikaci) jiz nyni prakticky vy€erpany. Ustanoveni by bylo mozné
pouzit pouze v piipade, Ze v rdmci napt. vétsiho spolecné feSeného celku budou vystavény i
nové uli¢ni profily €1 prostranstvi, v jejichz prostoru bude jiz v rdmci projektu pocitano
s feSenim parkovani pro nové obyvatele (stani vdzana i ndvstévnicka).

§33, 5) Pokud by véazana stani pro bydleni byla na vlastnim pozemku stavby, je nadbyte¢né
Vv Predpisu stanovovat konkrétni stavebné technické feSeni staveb pro parkovani.
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§34 — Pozadavky na odkladéni jizdnich kol

V ustanoveni se hovofi pouze o jizdnich kolech. V Praze se jezdi napi. i na kolobézkach,
el. vozitkach segway, mopedech apod. Dale se ustanoveni nezabyva ukladanim kocarkd.
Ustanoveni odstavce 3 by mélo byt jen doporucujici.

§34, 1) V textu je pouzit pojem ,,stavba pro bydleni. Tento pojem neni v Pfedpisu definovan.

Pfipojeni staveb na technickou infrastrukturu

§ 35 — Obecné pozadavky

§35, 1) V ustanoveni se mj. uvadi, ze zdsobovani staveb energiemi musi probihat ve shodé
s uzemni energetickou koncepci. V ptipad¢ Prahy se jednd o uzemni energetickou koncepci
zpracovanou na zaklad¢é §4 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., ktera musi byt v souladu se statni
energetickou koncepci. Obé tyto koncepce jsou strategickymi materialy. Uzemni energeticka
koncepce je podkladem pro uzemni plan Prahy, tzn. Ze pozadavky v ni obsazené by mély byt
obsazeny v uzemnim planu. Stavebni ufad pfi rozhodovani ve spravnich fizenich ma ve
stavebnim zékon¢ stanoveno, ze zadost posuzuje mj. podle tzemniho planu, nikoliv vSak
podle strategickych dokumentii. Z vySe uvedené tivahy nam vyplyva, zda je viibec relevantni
v Piedpisu, ktery je vydavéan nafizenim v pfenesené pusobnosti statni spravy, odkazovat na
samospravny strategicky dokument.

8§44 — Vvysky a plochy mistnosti

V textu je pouzit pojem ,,svétla vyska®. Tento pojem neni v Pfedpisu definovan.

§44, 1) Nesouhlasime se snizovanim svétlé vySsky na 2,4m. Toto mize vést k degradaci
komfortu staveb pro bydleni. Toto ustanoveni by se mélo vypustit. V ptipad¢ rekonstrukce
starSich staveb, které nespliuji pozadavky § 44, 2), 1ze udélit vyjimku.

§45 — Denni a umélé osvétleni a proslunéni

§ 45, 1) Ustanoveni tykajici se pozadavkd na proslunéni je vagni, nevymahatelné a v praxi
nepouzitelné. Ztextu by mélo vyplynout, Ze proslunény by mély byt nejen mistnosti
V novostavbach, které to svym charakterem a zplisobem uZivani vyzaduji, ale mély by i zGstat
proslunény mistnosti tohoto typu ve stavajicich stavbach, které novostavba muze ovlivnit.
V §84 chybi piedpis — norma k tomuto ustanoveni — CSN 73 4301, CSN 73 0581.

§45, 2) V textu se uvadi, Ze ustanoveni odstavce 2 neni dotéeno. Neni ziejmé, jakého
odstavce 2 to tyka.

§46 — Vétrani a vytapéni

§46, 2) Neni ziejmé, jakym zpiisobem se v napt. v projektové dokumentaci prokaze, ze oxid
uhli¢ity ve vnitinim prostiedi stavby nepiekroci hodnotu 1500 ppm.
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§50 — Hygienické zatizeni

§50, 4) V textu se uvadi, ze pokud neni hygienické zatizeni v ubytovaci jednotce, musi byt na
kazdém podlazi pfiméteny pocet koupelen a zachodli. Z ustanoveni neni zfejmé, jaky pocet je

€1 jiz neni piiméteny.

§52 — Ochrana proti hluku a vibracim

§52, 2) V ustanoveni uvedena moznost znamena napi. v byté o 4 obytnych mistnostech mit
pouze jednu, kterd spliiuje hygienické pozadavky na bydleni z hlediska hluku. Jedna se
0 degradaci naroki na bydleni. V pripadé, Zze nejsou splnény pozadavky na ochranu pied
hlukem, je tfeba navrhnout jiné vyuziti stavby. Text by mél byt nahrazen takto: ,,Pii zménach
dokoncenych staveb nebo vystavbé novych staveb v prolukdch miize byt v odivodnéném
pfipadé¢ jedna obytna mistnost bytu orientovdna do chranéného venkovniho prostoru, ve
kterém neni dodrZen hygienicky limit hluku dle zvlastniho pravniho pfedpisu®.

§56 — Schodi$té a rampy

§50, 3) - V textu je pouzit pojem ,,nouzoveé osvétleni” schodisté v piipade€, Ze neni zajiSténo
osvétleni pfirozené. Tento pojem neni v Pfedpisu definovan. V Predpisu by spiSe mél byt
pouzit pojem ,,umélé osvétleni®.

§57 — Stani v garazich

§57, 1) Pojem ,,podchodna vyska* spolu s ,,vySkou svétlou” a ,,vyskou konstrukéni® by mél
byt uveden spise vV pojmech v §2.

§60 — Ochrana pred spadem ledu, snéhu a stékanim vody ze stiech

Text by mél byt upraven: ,,Stfechy musi zachycovat a odvadét srazkove vody, snih a led tak,
aby neohrozovaly ucastniky silnicniho provozu a osoby a zvifata v pfilehlém prostoru a
neomezovaly a neznemoziovaly uéelové vyuziti tohoto prostoru.*

§ 61 - Prostupy

Text by mél byt upraven: ,,VSechny prostupy vedeni siti technického vybaveni do staveb nebo
jejich ¢asti umisténé pod Grovni terénu musi byt feSeny tak, aby byl znemoznén prinik plynt
a kapalin do prostoru stavby.*

§69 — Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské osady

Text by mél byt upraven: ,,Stavby pro rodinnou rekreaci smi mit nejvyse 80m? hrubé podlazni
plochy a 2 nadzemni podlazi s vyskou hlavni fimsy nebo vrchniho lice atiky do 8m.

11/13



Piiloha usneseni ¢. 0954/27/R/2015

Stavby a zafizeni pro reklamu a informace § 77 az §82

Pozadavky na stavby pro reklamu a zatizeni v § 77 az 82 jsou zmatené a jedna se o vysledek
kompromisu, ktery v praxi neumozni spolehlivé a pfesné pouzivani Piedpisu. Je zde uvedeno
i vice riznych vymér - 4m? 6m?, 6,5m?, pricemz stavebni zdkon jako zlomovou stanovi
vyméru 8m? pro to, aby bylo ziejmé, zda jde o stavbu i zafizeni a pro to, jaky postup pro
umisténi a povoleni je dle stavebniho zdkona tfeba. T&chto vice vymér téz pfispiva ke
zhorseni pouzitelnosti Piedpisu v praxi.

§77 - Obecné pozadavky

V §1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. se uvadi: ,,Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i
jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znadmky, pokud neni dale stanoveno jinak.“ Na toto ustanoveni se v Predpisu
odkazuje v ptipad¢ zafizeni ,,uréenych ke zprostifedkovani informace, ktera nema reklamni
povahu®. Stavby a zafizeni pro reklamu jsou stavbami nijemnymi, tj. investor plochy
pronajima riznym subjektiim pro riznd sd€leni. Stavebni ufad pfi umistovani a povolovani
stavby nebo zafizeni nejenze neni schopen, ale neni ani kompetentni posuzovat stavbu nebo
zafizeni podle planovaného obsahu sd¢leni, a pokud by i tak ucinil, stavba nebo zatizeni
mohou nasledné po celou dobu své zivotnosti sdélovat cokoli komukoliv bez toho, aniz by
stavebni tfad mél néjaky nastroj K naprave.

V Pfedpisu se pouziva pojem ,,panel“. Sdéleni v§ak nemusi byt vzdy dvojrozmérnou deskou —
panelem, mize byt napf. stojicim valcem ¢i zavéSenym trojrozmérnym télesem. V pojmech
by méla byt jasna definice ,,panelu®.

§77, 2) Odstavec soucasn¢ s odstavcem §78 odst. 1 plisobi zmatecné.

§78 — Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni

§78, 1) Odstavec soucasné s odstavcem § 77 odst. 2 plisobi zmate¢n¢.

§78, 2) Ztextu by mélo byt ziejmé, ze stanoveny odstup se tyka vzajemné staveb pro
reklamu, vzajemné zafizeni pro reklamu a téz vzajemného odstupu stavby pro reklamu a
zatizeni pro reklamu. Z textu toto nevyplyva. Text by mél byt upraven takto: ,,.....roven
nejméné trojnasobku plochy panelu vétsi z téchto staveb.....

§78, 3) Text by mél byt upraven. Misto ,,...v p&Sich cestach...“ by mélo byt ,,...u pé&Sich
cest...“. V pé&si cesté nemiize nic stat. V predpisu neni definovan pojem ,,park®.

§78, 4) Text by mél byt upraven. Misto ,,..aby nepfiméfené neomezovaly pési pohyb a aby byl
zachovan prachod o Ccisté Sifce nejméné 1,5m.“ by mélo byt ,,...aby nepfiméfene
neohrozovaly bezpetny pési pohyb a aby byl zachovan priichod o Sifce nejméné 2m.*
Ptipadné by $ifka prichodu méla vychazet ze zakona ¢. 13/1997 Sh.
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§78, 5) Tento odstavec by mél byt nahrazen textem: ,,Samostatné stojici stavby a zatfizeni pro
reklamu se nesmi umistovat v prutoéném zaplavovém tizemi‘. Timto Ize pfedejit problémum
a Skodam pfi povodnich.

§ 79 - Stavby pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni umisténé nad rovinou stiechy

Uvodni véta by méla byt doplnéna o vétu: ,,Stavby pro reklamu a reklamni a informacni
zatizeni se prednostné umist'uji do urovné nepiesahujici horni linii stfechy.*

§79, a), b), ¢) Z textu by mélo byt vypusténo: ,,...nejedna-li se o stavby nebo zafizeni urcené
ke zprostfedkovani informace, ktera nemé reklamni povahu®. Viz vyse pfipominky k §77.

§80 — Stavby pro reklamu a reklamni a informacéni zafizeni umisténé kolmo k fasadé

Stavby kolmo k fasad¢ jsou podmnozinou staveb ptredsazenych pted fasadou. Pozadavky by
mély byt v jednom ustanoveni. Misto thlu 90° lze pouzit napt. thel 89° a ustanoveni se na
stavby a zafizeni nemusi vztahovat.

§80, 1) Neni jasny divod stanoveni vymeéry pravé 6,5m? Dle §3 odst. 2 stavebniho zakona je
stavba pro reklamu od 8m?. V Ptedpisu se dale operuje s vymérou 4m? a 6m?>.

§ 81 - Stavby pro reklamu a reklamni a informaéni zafizeni umisténé na fasadé a piedsazené
pted fasddou

V Piedpisu se pouziva pojem ,slepa Stitova sténa®, slepa fasada“. Tato definice v pojmech
chybi. V soucasné dobé¢ jsou reklamni plachty na sténach domi i pies okna.

§82 - Stavby pro reklamu a reklamni a informaéni zafizeni na oploceni, opérnych zdech a
zébradli

§82, 2) Neni jasny duvod stanoveni vyméry pravé 6m?. V Piedpisu se dale operuje s vymeérou
4m? a 6,5m>.

§82, 3) a 4) V odstavci 3 se stanovi, ze stavby pro reklamu nelze umistit na oploceni a
opérnych zdech. V odstavci 4 se stanovi podminka pro stavby pro reklamu na oploceni a
opérnych zdech, Ze nesmi ptesahovat vysku o vice nez 0,3m. Text odstavci si odporuje.

§84

V ustanoveni chybi uvedeni predpisu - normy pro proslunéni, které je stanoveno pozadavky
uvedenymi v §45 odst.1.

§85 — Pfechodna ustanoveni

Neni jasné, zda se dosavadni pravni upravou mini vyhlaska ¢. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy nebo
vyhlasky €. 268/2009 Sb. a ¢. 501/2006 Sb.
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