MESTSKA CAST PRAHA 21
Z.APIS

ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI
jednani & ZMC3
konané dne 23. 03. 2015

Pritomni: dle prezenc¢ni listiny

Ovéiovatel: mistostarostka - Karla Jakob Cechova
zastupitel - RNDr. Pavel Rousar

Program jednani:

Zahajeni jednani

Stanoveni ovéfovatelll zapisu, volba mandatového vyboru, volba navrhového vyboru
Schvaleni programu jednani Zastupitelstva MC Praha 21

Hodkovska ulice

Kontrola plnéni usneseni

Zprava o ¢innosti rady

Prib&zna zprava o ¢innosti KV ZMC Praha 21

Jednaci fad Kontrolniho vyboru ZMC Prahy 21 ze dne 11. 2. 2015

Z¥izovaci listina Masarykovy ZS a MS Sluni¢ko, Praha 9 - Ujezd nad Lesy, Polesna
1690

Zapis &. 2 z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 21 ze dne 11. 2. 2015
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Plnéni rozpoétu MC Praha 21 za rok 2014
12 Navrh rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015

13 Rozpoctova opatieni €. 125, 134 - 136: zmény rozpoctu v roce 2014
14 Navrh rozpo&tového vyhledu MC Praha 21 do roku 2020

15 Vybor pro hodnoceni podkladii pro schvalovani uéetni zavérky MC Praha 21 za rok
. 2014

16 Celkové vyhodnoceni plnéni Akéniho planu MC Praha 21 za roky 2013-2014
17 Akéni plan MC Praha 21 na roky 2015-2016

18 Podani projektové zadosti v ramci Operacniho programu Praha -

X Konkurenceschopnost na akci "Rekonstrukce rybnika v ul. Dubinska"
19 Zména v obsazeni funkce politik MA21

20 Udéleni cestného titulu "Obc¢an roku 2014"



21 Rézne

1. Zahajeni jednani

Rizeni schiize se ujal pan starosta Riizicka. Hned na zagatku pozadal pfitomné o minutu ticha
za zesnulou pani Janu Cenkrovou, feditelku 1. Matei'ské Skolky.

V 17:05 zahajil jednani zastupitelstva MC Praha 21. Pfivital pfitomné zastupitele a ob&any,
informoval, Ze jednani je Gfedni povahy a Ze se z n¢ho pofizuje audiozdznam a videozdznam,
ktery se soucasn¢ prenasi on-line na internetu, pozadal o vypnuti mobilnich telefoni a
zachovani klidu pro distojny prabeh dnesniho jednani.

Oznamil, Ze zapis z 2. zasedani Zastupitelstva byl fadné ovéien a podepsan. Proti minulému
zapisu vznesl namitku pan Pavel RouSar, ktery upozornil zastupitelstvo, Ze na minulém
zasedani nebylo na jeho interpelaci Pell mell odpovézeno, piestoze bylo starostou slibeno
zaslani pisemné odpovédi.. Zapis tak obsahuje chybnou informaci, ze zastupiteli jiz bylo
odpovézeno ustné. O této skutecnosti zastupitel Rousar informoval 14 dni pied konanim
zasedani pisemné pana starostu a nyni pozaduje, aby bylo postupovano podle jednaciho fadu,
aby se k této zalezitosti vyjadiili zapisovatelé predeslé schliize a nebo aby starosta pfilibil
dodat pisemnou odpoveéd’ v dodate¢ném terminu..

Starosta se dotazal, zda Slo o pozemky na Rohozniku, pan Rousar odpovéd¢l, Ze nikoli.
Zastupitel Harman vznesl faktickou poznamku, Ze misto otevirani diskuse k otdzce by m¢l byt
v tomto bod¢ opraven zapis, protoze neni mozné, aby zapis obsahoval néco jiného nez
zaznam, a dale bychom se v tomto bod¢ nezdrzovali. Pan Rousar sd€lil, ze na opravé zapisu
pied schvalenim netrva, jde mu pfedevSim o odpoveéd’. Starosta se po této vyzveé zavazal
odeslat pisemnou odpovéd’ v terminu do 14 dnt.

2. Stanoveni ovérovateli zapisu, volba mandatového vyboru, volba navrhového vyboru
Pan starosta zahajil tento bod, navrhl ovéfenim dne$niho zapisu pani Karlu Jakob Cechovou a
pana Pavla Rousara, oba souhlasili. Upozornil, Ze ovétovatel zapisu odpovida za spravnost a
uplnost zapisu o jednani zastupitelstva, dozird téz na sc¢itani hlast a zjiStovani vysledkl
hlasovani.

Nasledovala volba mandatového vyboru, ktery ovéfuje a Kkonstatuje piitomnost
nadpolovi¢ni vétSiny ¢lend, pocet ¢lenli omluvenych a neomluvenych. Pfedsedajici navrhl
tiiclenny mandétovy vybor ve slozeni: pani Vladimira Jufenova, pan Jan Zéhora, ktery vSak s
navrzenim nesouhlasil; misto ného tedy navrhl pana Marka CiZka, ktery souhlasil; a nasledng
pana Jaroslava JeniCka. Pfedsedajici vyzval navrZzené kandidaty, aby si zvolili pfedsedu. Stal
se jim pan zastupitel Cizek.. Nasledn& doslo k hlasovani o slozeni navrhového vyboru: Pro
16, proti: 0, zdrZzel se: 1.

Zvoleny predseda mandatového vyboru konstatoval, ze na jednani je pfitomno vSech 17
zastupiteld.



Piedsedajici navrhl tfi¢lenny navrhovy vybor ve sloZeni: pani Sarka Zatkova, ¢lenové pani
Jitka JenSovska a pani Barbora Diepoltova, vSichni souhlasili. Doslo k hlasovani o slozeni
navrhového vyboru: Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 1.

Usneseni &islo: ZMC3/0030/15
Zastupitelstvo méstské ¢asti
1) voli

mandatovy vybor ve sloZeni: piedseda Ing. Marek Cizek, ¢lenové: Vladimira Jufenova,
MUD:r. Jaroslav Jenicek, CSc.

2) voli

navrhovy vybor ve slozeni: Ing. Sarka Zatkova, ¢lenové: RNDr. Jitka JenSovskd, MUDr.
Barbora Diepoltova

Usneseni - (Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

3. Schvaleni programu jednani Zastupitelstva MC Praha 21

Pan starosta oteviel tento bod, v diskuzi ob¢ant nevystoupil nikdo, v rozpravé zastupitela
vystoupil pan zastupitel Duchek s navrhy: 1. jako posledni bod zatadit Rizné; 2. za bod 3
zatadit Podani informace — rekonstrukce ulice Hodkovska; 3. Diskuzni pfispévky obcant; 4.
Podani informace ohledné Zaloby o 62 mil. K¢ s usnesenim o informaci aktualniho stavu
kauzy; 5. Stazeni vSech bodli od bodu ¢. 4 v ptipadé, ze nebyly zvefejnény materidly k
zasedani obcantim na webovych strankach tradu; pani radni Punova se omluvila za pozdni
ptedklad svého bodu zplisobeny projednavanim v komisi a zazadala o zatazeni bodu Ud¢leni
Cestného titulu ,,Obcan roku 2014“ jako bod ¢. 18, pan zastupitel RouSar upozornil
predsedajiciho, Ze pfed 14 dny odeslal pisemné navrh adresovy RMC Praha 21 s zadosti o
zafazeni 5 bodi a pozaduje, aby bylo postupovano dle jednaciho fadu zastupitelstva.
Odpovédél pan starosta, Ze body nebyly odsouhlaseny RMC a pan zastupitel si je nyni miize
navrhnout. Pan zastupitel RouSar vyzval predsedajiciho, aby pro pfist¢ bylo postupovano
podle jednaciho fadu, Ze neocekaval, Ze Rada navrhované materialy zastupitelim neptedlozi a
ze mélo byt postupovano podle jednaciho fadu a o navrzenych bodech mélo zastupitelstvo bez
rozpravy hlasovat. Pan zastupitel RouSar body piednesl véetné navrhu usneseni, tak jak
materialy pfipravil pro RMC. Navrhl zafadit body: 1. k navrhu finanéni podpory §kolniho
pedagogického pracovistd pti MZS; 2. k navrhu na zavedeni evidence v oblasti uzemniho
rozvoje; 3. k navrhu na vytvofeni internich pravidel, na zaklad¢ kterych bude postupovéno pfi
projednavani stanovisek MC ve spravnich fizenich, ve kterych je u¢astnikem; 4. k navrhu na
predlozeni informace k pribéhu spravnich fizeni a stanovisek MC ve véci vystavby rodinnych
domu na sidlisti Rohoznik; 5. k navrhu na ptfedloZeni informace k pribéhu konkurzniho fizeni
a stavu pohledavky u spole¢nosti Betonstav v souvislosti s vystavbou PD Level; 6. jako bod 4
zafadit priority RMC, akéni plan, rozpodet; informuje, Ze podporuje zafazeni bodu Hodkovska
ulice. Pan starosta ukonc¢il rozpravu zastupitelll a bylo hlasovano o zatfazeni navrZzenych bodu:

- pana zastupitele Rousara:
1. Priority RMC



Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl pfijat.
2. K névrhu na ptedlozeni informace k pribéhu konkurzniho fizeni a stavu pohledavky u
spolecnosti Betonstav v souvislosti s vystavbou PD Level.
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl pfrijat.
3. K navrhu na piedlozeni informace k priib&hu spravnich fizeni a stanovisek MC ve véci
vystavby rodinnych domt na sidlisti Rohoznik.
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl prijat.
4. Knavrhu na vytvofeni internich pravidel, na zakladé kterych bude postupovano pfi
projednavani stanovisek MC ve spravnich fizenich, ve kterych je i¢astnikem.
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl prijat.
5. K navrhu na zavedeni evidence v oblasti izemniho rozvoje
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl prijat.
6. K navrhu finanéni podpory $kolniho pedagogického pracovisté pti MZS Ujezd nad Lesy
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl pfrijat.

- pani radni Punové:

7. Udéleni ¢estného titulu ,,Ob¢an roku 2014
Hlasovani: Pro: 15, Proti: 1, Zdrzel se:1
Navrh byl prijat.

- pana zastupitele Duchka, ktery se vzdal navrhu o stazeni bodi od bodu ¢. 4
8. Podani informace ohledné¢ Zaloby o 62 mil. K¢ s usnesenim o informaci aktudlniho stavu

kauzy
Hlasovani: Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 15
Navrh nebyl prijat.

9. Diskuzni ptispévky obcant
Hlasovani: Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 11
Navrh nebyl prijat.

10. Hodkovska ulice — zatadit jako bod ¢. 4
Hlasovani: Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 1
Navrh byl prijat.

11. Rizné — zaradit jako posledni bod
Hlasovani: Pro: 11, Proti: 1, Zdrzel se: 5
Navrh byl prijat.

Odsouhlaseny doplnény program jednani:

Zahajeni jednani

Stanoveni ovefovatelii zapisu, volba mandatového vyboru, volba navrhového vyboru
Schvaleni programu jednani Zastupitelstva MC Praha 21

Hodkovska ulice

Kontrola plnéni usneseni

Zprava o ¢innosti rady

A



7. Pribé&zna zprava o &¢innosti KV ZMC Praha 21

8. Jednaci ¥ad Kontrolniho vyboru ZMC Prahy 21 ze dne 11. 2. 2015

9. Ziizovaci listina Masarykovy ZS a MS Sluni¢ko, Praha 9 - Ujezd nad Lesy,

Polesna 1690

10. Zapis ¢. 2 z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 21 ze dne 11. 2. 2015
11. Plnéni rozpoétu MC Praha 21 za rok 2014

12. Navrh rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015

13. Rozpoctova opatieni €. 125, 134-136

14. Navrh rozpo&tového vyhledu MC Praha 21 do roku 2020

15. Vybor pro hodnoceni podkladii pro schvalovani uéetni zavérky MC Praha 21 za rok 2014
16. Celkové vyhodnoceni plnéni Akéniho planu MC Praha 21 za roky 2013-2014

17. Akéni plan MC Praha 21 na roky 2015-2016

18. Podani projektové zadosti v ramci Operacniho programu Praha - Konkurenceschopnost
na akci "Rekonstrukce rybnika v ul. Dubinska"

19. Zména v obsazeni funkce politik MA21

20. Udéleni ¢estného titulu ,,Obc¢an roku 2014

21. Razné

Usneseni ¢islo: ZMC3/0031/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

doplnény program 3. jednani Zastupitelstva MC Praha 21

Usnesenti - (Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

Pii projednavani bodu &. 7 Priib&Zna zprava o ¢innosti KV ZMC Praha 21 doslo k dohodg, Ze
Jednaci t4d KV ZMC Praha 21 bude projednavan jako samostatny bod, tzn. jako bod &. 8,
tudiz doslo k ptecislovani bodu.

4. Hodkovska ulice

V 18:00 hodin doslo k pierufeni projednivani bodi ZMC a do 19:30 hodin byly
projednavany interpelace.

18:09 odesla pani zastupitelka Dastychova.

18:45 hodin se vratila pani zastupitelka Dastychova.

V dobé od 19:30 do 19:45 byla vyhlasena prestavka.

Pan starosta bod oteviel a ptfedal slovo ptedkladateli panu Duchkovi, ktery bod prednesl —
obcCané by se meli vyjadrit k projektu a vice se o projektu dozvédet, navrhl usneseni o svolani
setkani obcant k projektu Hodkovské ulice. Aktualni informace podal pan Hajek — ptfedseda
Dopravni komise. Projekt ma nyni stavebni povoleni, je vysoutéZzen dodavatel stavby, v brzké
dob¢ bude smlouva pfipravena a schvélena k pfedlozeni do RHMP ke schvéleni. Penize na
stavbu jsou. Pokud vSak ob¢ané budou chtit zménu projektu, nebude se stavét diive nez za pét
let.Pravo na takovou zménu ob¢ané maji.

V rozpravé zastupitelti hovofili pan Kollman, ktery pfipomenul, Zze kanalizace i Hodkovska
ulice méla byt ptivodné dokoncena v roce 2002, nasledn¢ 2009. Poukazal na rozdilnost tii
plant stavby, varianta byvalého starosty, souasného starosty a nyni zase novy plan.Odmitl
jednosmeérku. Pro¢ jsou jiné plany? Starosta odpoveédél, Ze nejsou jiné plany, OMI nyni jedna



o drobné zméné projektu, radnice se stara, aby projekt byl hezky, nyni jedna s Policii CR,
radnice neméla elektronickou verzi pland, proto je starosta nemohl odeslat obcanlim, jak
slibil. Starosta sice slibil projednani s lidmi, ale projekt neni pfipraveny a nyni se stile o ném
jedna. Pokud policie zménu ve stfedu povoli, pak sezveme obCany. Nema cenu se schazet, v
dobé¢, kdy nic nevime.

Predkladatel pan Duchek se pta ptedsedajiciho, zda jsou to diskusni piispévky obcant,
protoze obcané¢ mluvi jeden pies druhého ... Starosta kritiku odmita, vysvétluje, Ze je
otevieny, s lidmi normaln¢ mluvi a nepotfebuje to mit ani v jednacim fadu.

Vystoupil pan Vesely, obcan z Hodkovské ulice, ohrazuje se proti vyjadieni starosty, kdy
udajn¢ starosta pfislibil jednani s lidmi béhem 14 dni v prosinci a nasledné v unoru. Na
setkdni s obCany v bifeznu starosta opéct pfislibil jednani béhem 14 dni. Pry tim doSlo k
mystifikaci obCanti. Starosta odpovédél, Ze upozorinoval, ze véc se fesi a nema smysl jednat,
kdyZz se obCanim stale bude fikat, to samé. Pan Vesely vyjadfeni pana starosty omitl,
nesouhlasi s dvoumetrovym chodnikem, jednosmérkou, chyb¢jicimi parkovacimi misty. Mél z
minulych jednani se starostou dobry pocit, nyni je zklaman. Starosta odpovédél, Ze tyto
vSechny véci nyni spolecné¢ s OMI fesi a odkazal na pana Rousala, vedouciho OMI. Pred
vystoupenim pana Rousala pan zastupitel Duchek namitl, aby bylo pokra¢ovano dle jednaciho
radu.

Nasledné vystoupil pan Atanasov, ob¢an bydlici v Hodkovské ulici. Je rozezlen, ze nebyl
splnén slib pana starosty, ze budou plany zaslany obcaniim. Pan starosta opakuje, ze tyto
plany nebyly k dispozici v elektronické podobé a tedy neSly zaslat. Pan Atanasova tato
odpovéd’ oc¢ividné neuspokojila.

Pan ptedsedajici ukoncil prostor k vyjadieni ob¢ant a oteviel rozpravu zastupiteli.

S technickou poznamkou vystoupil pan zastupitel Duchek, predkladajici tento bod a upozornil
predsedajiciho, Ze jsme se v tomto bodé viibec nedrzeli jednaciho fadu.Upozornil ob¢any, ze
jesté nemusi odchdzet a pokud chtéji, mohou se piihlasit do rozpravy zastupiteld, o jejich
vystoupeni budou nasledné zastupitelé hlasovat.

V oteviené rozpravé pani zastupitelka Dastychova vyzvala pana zastupitele Rousara, aby
zastupitelstvo informoval o pribéhu jednéni ohledn¢ ulice Hodkovské za jeho pasobeni ve
funkeci starosty.

Pokracoval pan mistostarosta Slezak, upiesnil informace pana Hajka, v jakém odboru a fazi
schvalovani se vefejna zakdzka k Hodkovské na MHMP projednava. Material predklada pani
radni Plaminkova a ta slibila, Ze tento materidl pijde do rady HMP co nejdiive. Domniva se,
ze projekt, ktery vidél pan Kollman, je stale tentyz. Ptfipustil, ze v soucasné podob¢ neni
projekt nejst’astnéjs$i. MéEli jsme ho pfipominkovat jiz pted lety ve stavebnim fizeni, nikdo to
neudélal, stala se chyba. Ale v pribchu té stavby se daji udélat néjaké zmény, aby véci mély
logiku. D4 se jednat 1 o zméné, aby projekt obsahoval parkovaci zalivy, ale zalezi na
financich, zda se rozpocet zvedne a jak.Bude tento tyden jednat na Zavosu a bude chtit
informaci, zda to lze a zda tyto Gpravy stavbu zdrazi nebo ptipadné i zlevni.

Nasledné byl bod projednavani pteruSen kvuli interpelacim.



V interpelacich pokraCovaly dotazy obcanti ulice Hodkovské.V ramci odpovédi na interpelace
vystoupil zastupitel RouSar, ktery navazal na pana Slezéka s informaci, jak bylo a je slozité
tento projekt realizovat. Pro uplnost informaci k Hodkovské ulici je tato ¢ast odpovédi na
interpelace v této Casti uvedena. Zastupitel Rousar poukézal na pravidelné kontrolni dny se
spoleénosti Zavos, pii kterych od pocatku jednani o Hodkovské ulici MC Praha 21
upozoriiovala na nutnost projekt v Hodkovské zménit. Poukdzal na zapisy z téchto kontrolnich
dnt, které ma k dispozici a stejn& tak je maji k dispozici pracovnici OMI i OZPD. Diivodem,
pro¢ povazuje projekt za Spatny neni jen v podobé jednosmérky, ale zejména ve zpiisobu
odvodnéni celé komunikace. Odvodnéni je navrzeno do kanaliza¢niho ptivadéce a z divodu
jeho nedostatené kapacity pti ptivalovych destich konc¢i destova voda smichana s kanalizacni
v rezervaci. Po pfichodu minulé koalice na radnici chtéla rada tuto situaci fesit a chtéli po
Zavosu projekt v této Casti zménit. Nasledné zacali komunikovat s obcCany, ti nechtéli
nesmyslné Siroky chodnik, dale odkazuje na zapis €. 38 z 1.12.2012, ve kterém je pozadavek
na zménu odvodnéni uveden. Také byla vypracovana studie zmény odvodnéni komunikace,
které tikala, ze zménou bude stavba levné&jsi. Déle poukdzal na sloZitost projedndvani véci na
Magistrat¢ v letech 2012-2014. Ing. Ptikryl, feditel spole¢nosti ZAVOS, nékolikrat
opakovang pfislibil, ze projekt bude v rdmci stavby pied dokonenim zménén. Je potfeba na
této zméne trvat. Dale vysvétlil, Ze o soucasnych jedndnich se spole¢nosti Zavos neni
informovan, nikdo se ho na nic nedotazal, ale Zze je nutné v ramci zmény stavby pred
dokoncenim po odsouhlaseni vybérového fizeni na dodavatele tento projekt zménit.

Zastupitel Hartman v odpovédi na interpelaci apeloval na tlak na Zavos a magistrat, aby
projekt zménil a nepodileli jsme se na zlo¢inu na Ujezdu. Nebezpeéi spatiuje v tom, Ze v
ramci projednavani v komisich si misto toho, abychom pfinutili magistrat projekt zménit
anebo otevien¢ pfiznat, Ze neni schopen i1 v tak dlouhém casovém obdobi reagovat na
pozadavky MC, sami odsouhlasime nezmé&néné feseni a jesté ho obhajujeme jako spravné.

Po ukonceni interpelaci a piestavce pokracovalo projednavani bodii rozpravou zastupitela.
Vystoupil pfedkladatel pan zastupitel Duchek s informaci, Ze rozprava zastupiteli pokracuje a
obcan se do ni mtize ptihlasit a o jeho ucasti bude hlasovano.

S faktickou ptipominkou vystoupil pan zastupitel Rousar, ktery zastupitele upozornil, Ze by
schlizi zastupitelstva mél nadale fidit pan piedsedajici, ze zastupitel Duchek prednesl ivodni
slovo a v tomto bod¢ bude mit zavérec¢né slovo.

Po dotazu piedsedajiciho, zda ma jesté¢ nékdo z obcanl néjaky dotaz k Hodkovské ulici
vystoupil s faktickou poznamkou mistostarosta Slezak, ktery pozadal pro ty obCany, kteti se
ptihlési, o vyjimku, aby mohli v rozpravé vystoupit 2x.

Doslo k hlasovani: Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 0. Nehlasoval:1.

V rozpravé dale vystoupil pan Vesely, ktery vnima jako vydirani, pokud nyni se tika, co to
stalo za Usili sehnat penize a nyni Ze bud’ bude projekt realizovan beze zmény nebo nebude
viibec. Déle polozil dotaz, kdo kéci kvili stavbé v Hodkovské stromy, kdo vydal piikaz.

Zastupitel Rousar upozornil starostu, ktery vyzyval k dotazlim obCany, Ze se nyni nachazime v
rozprave zastupitelli, které se mohou ucastnit 1 ob¢ané, dle odsouhlaseného névrhu pana
mistostarosty Slezaka.

Zastupitel Hartman upozornil pfedsedajiciho, ze schiize byla interpelacemi prerusena v dobg,
kdy mél vystoupit vedouci odboru OMI, Ing. Rousal.



Mistostarosta pan Slezdk odpovédel panu Veselému a ohradil se, Ze nikoho nevydiral, Ze je
mozné realizovat projekt a v pribehu realizovat zménu, coz je legdlni a nebo je mozné shodit
projektovou dokumentaci a zalit nové fizeni, ale to bude trvat tfi roky. Zaroven odmitl
nai€eni, Ze mu jde o politické body, protoze v nasledujicim volebnim obdobi jiz kandidovat
nebude.

Mistostarostka pani Cechova se ulici Hodkovskou zabyva minimalné tfi roky a na magistraté
zacCala byt UspéSna poté, co jeji kolegové z TOPO9 byli v rad¢. Rikdme holou pravdu, o
vydirani nejde, Spatn¢ to pan Vesely pochopil.

Dale vystoupil ing, Rousal, vedouci OMI a objasnil aktudlni stav dokumentace. Neni pravda,
ze existuji 4 verze dokumentace. Plivodni pro stavebni povoleni byla z roku 2009, nasledné
upravena pro vybérové fizeni z listopadu 2013. Site chodniku je normovana, nikdo ji nemtize
zmeénit na uZzsi.

Na kéceni stromid bylo vedeno fizeni v OZPD, kiceni bylo provedeno ve vegetaénim klidu.
Byl pokacen asi jeden strom.

Pan Lames, reagoval na slova starosty, ze z hospody v Kolmance neni vidét jejich prace.
Ohradil se, ze je od starosty velice nizké takto osoCovat obfany. Vyzval starostu, aby se
nesnizoval k takovym nedistojnostem, ale aby fesil to, ze 4 roky se s Hodkovskou nic nedélo,
stejni mistostarostové z minulého volebniho obdobi nedokazali problém doposud vyfesit.
Starosta reagoval, ze se k takovym vécem nesnizuje, ze se rada snazi véci fesit, bez ohledu
zda to je dnes nebo pted 4 lety. Mame se bavit o budoucnu, ne o minulosti.Nasledné prob&hlo
volné vysvétleni mezi panem Veselym, panem Kollmanem a panem starostou, v némz pan
starosta obhajoval soucasnou praci k tomuto projektu.

Pan Kollman vystoupil podruhé, otazkou k panu Slezakovi ohledn¢ chodniku, Pan Slezak
vysvétlil, Ze chodnik v Hodkovské musi byt, ale projekt nelze piekopat cely, pouze upravit.

Pan zastupitel RouSar vyzval starostu, aby zacal fidit schizi normalné - dle jednaciho fadu,
ohradil se proti sloviim pana starosty, ze bud’ bude projekt postaven v pivodni podobé nebo
nebude. Upozornil, Ze je v rdmci zmény projektu mozné realizovat fadu zmén a vyzval
starostu, aby byly jednanim povéfeny oba mistostarostoveé, ktefi o projektu védi vice. Na
preruSovani starosty se ddrazné ohradil, Ze vystoupeni zastupitele neni otdzkou kladeni
otazek, ale ze ma pravo na neptferusované petiminutové vystoupent.

Déle upozornil, ze nevi, zda si nékdo na urad¢ precetl jiz zminéné zapisy z kontrolnich dn,
nevi, zda bylo a v jakém smyslu jednano se spolecnosti Zavos, upozornil, Ze projekt 1ze ménit
az poté, co bude uzavieno vybérové fizeni na dodavatele stavby a zmény mohou byt pouze v
rdmci moznosti dané¢ zakonem. I minuld rada pfistoupila k tomuto projektu v situaci, kdy
neslo délat nic jiného, nez tlacit na zménu nebo projekt zastavit a zacit novy. Od roku 2012 je
tento projekt stale predmétem néjakého fizeni na magistgratu a neslo ho zastavit..Upozornil,
ze problém také vidi v tom, Ze se ho na detaily ohledn¢ Hodkovské nikdo nezeptal. Poukazal
na maily, zaslané fediteli OMI HMP a odkazal na pani dr. Kozékovou, kterd byla u vSech
kontrolnich dnech, kdy jiz dokonce Zavos mél najatého projektanta, ktery projekt modifikoval
a zménil a ve vysledku byl levnéjsi. Rada musi velmi promptné¢ a velmi tvrdé jednat se
Zavosem a magistratem a hajit navrhovanou zménu projektu.

Pani zastupitelka Dastychova shrnula, ze i soucasny starosta se snazi projekt modifikovat a
navazat na byvalého starostu, Ze pokud je ptfedpis o §ifi chodniku a to, Ze chodnik musi



existovat, pak je nutné se s tim smifit a dale jednat. Pokud to bude dobfe odvodnéni, tak je
nutné dohodnout se, aby se v ulici nechtélo nechodilo v blaté. Dalsi diskuse jiz nemé smysl.

Pan Duchek - navrhl vytvofit datové tlozisté pro ulozeni vsech projekti Hodkovska, kam by
byly shromazdény veskeré informace k projektu, protoze vSichni maji malo informaci.
Starosta Ruzicka nabidl panu =zastupiteli Duchkovi, ze ho jako pfedstavitele obcanii
Hodkovské ulice pozve na vSechna jednani, které se tohoto projektu budou tykat, aby
nasledné on ob¢aniim tyto informace zprostiedkoval. Pan Duchek se tomuto feSeni nebranil.
Starosta dale opétovné zminil klicové stfedecni jedndni s Policii. Pokud to policie schvali,
chceme nasledné ud¢lat vetejné jednani s obCany.

Dale reagoval na pana Veselého, Ze nemé smysl se schazet, dokud projekt nebude ptipraveny
a dohodnuty.

Zastupitel Hartman se hlasi o slovo, upozoriiuje na Spatné fizeni schlize a ze byl uz né¢kolika
pfispévky pominut. Pan zastupitel Jenicek mu ptenechal slovo, ptestoze se hlasil s faktickou
poznamkou, kterou pozdéji zménil na bézny prispévek.

Pan Hartman je neStastny z projedndvani tohoto bodu, fada véci, které tu byly feceny se
nezakladaji na pravdé. Napftiklad fizeni ke kaceni, dale $itfi chodniku, zda je dobte, aby byla
vedena cyklostezka kolem plotu. Nikdo nevid€l zadny zapis, je nutné fesit odvodnéni destové
vody, nasledné smichani s kanaliza¢ni a vyliti do lesa. Je nutné napnout sily proti $patné
stavbé, ktera svede destovou vodu s kanaliza¢ni a nechd ji vytéci do lesa. Nejvice poskozuje
tuto obec amatérismus - Ze se z jednani nepotizuji zapisy, ze nedéldme vefejna projednani -
pro¢ napt. nikdo s vefejnosti neprojedna postoj MC ke stavbé 511, ktera se nyni projednavala.
Mysli si snad radnice, Ze jejich napady jsou nejlepsi na svété a nikdo k tomu nema co dodat?
Navrhuje usneseni zvefejiiovat zapisy ze vSech jednani, které se projektu Hodkovské tykaji.

Pan zastupitel JeniCek odsoudil atmosféru projednavani tohoto bodu. Odmitl, aby na n¢j
obcané volali, ze tu sedime pro né a nasledné si pted koncem odesli. Zastupitelé maji ale také
pravo fici obfanitim, Ze se jim nelibi, pokud na zastupitele v pribéhu jednani hulakaji a pak si
odejdou nebo ze se zastupitelim nelibi, pokud mu o prestavce nékdo z obcant fekne, Ze byt
mladsi, Ze by ho vynesl.

Nelibi se mu, Ze se tito obcané 4 roky se aktivné dokonceni projektu nedozadovali.

Mohl by byt hodné¢ hruby, a mohl by fici, aby si obcané svou ulici zaplatili a slozili se na ni,
jako to udélali ob¢ané v jeho ulici. To ale netikd, pouze to rekapituloval, ze ve hie jsou dvé
varianty - modifikovat projekt po jeho soutézi na dodavatele a pfizpiisobit ho potiebam
obCanli a nebo projekt zastavit a zcela zménit. Poukazal na nutnost pojednavat dalsi body
zasedani, jako je rozpocet.

Dale vystoupil ob&an Ujezda nad Lesy, ktery omitl navrh pana Jeni¢ka, aby si obyvatelé tuto
ulici zaplatili sami argumentem, ze dokud tam MC nebudovala kanaliza¢ni ptivadéc, kvalitni
povrch ulice tam byl.

Daéle vystoupil pan zastupitel Rousar podruhé — a nejprve vyzval mistostarostu pana Slezéka,
aby prevzal fizeni dle jeho nazoru zcela nefizené schiize. Nastalo nefizené dohadovani
nékterych zastupiteld a starosty, zda pan zastupitel RouSar ma nebo nema pravo vystoupit.
Zastupitel Rousar si uh4jil pravo na vystoupeni a upozornil, ze navrhy, aby si ob¢ané zaplatili
Hodkovskou sami je hazard s jejich divérou. Protoze to neni a nebyl jejich problém, ale



problém spolecnosti Skanska, kterd podvedla magistrat pii piebirani ulice a neuvedla ulici do
puvodniho stavu.

Nakonec  navrhuje usneseni — ZMC povéiuje pana mistostarostu Slezéka a pani
mistostarostku Jakob Cechovou jednanim ve véci Hodkovské na MHMP.

Pani zastupitelka Jufenova navrhla, aby se schlize vratila do normalniho fizeni, vyjadfila
nespokojenost se zptisobem projednavani jednotlivych boda a navrhla ukonéeni rozpravy.

Doslo k hlasovani o ukonceni této rozpravy:
Hlasovani: Pro: 11, Proti 1, Zdrzel se: 2 , nehlasovalo:3
Navrh byl pFijat, rozprava byla ukoncena.

Starosta dal slovo panu zastupiteli Jenickovi, ktery se ohradil, ze nefika, Ze si maji obCané
Hodkovské svou ulici zaplati sami, ale je s nékterymi vystoupenimi ob¢anti nespokojen. Pan
zastupitel Hartman komentuje, Ze toto jednani je trochu ve free style, nacez mistostarostka
Karla Jakob Cechova zastupitele upozornila, e jsme si hlasovanim ukon¢ili rozpravu.
Zastupitel RouSar pozadal o vyjasnéni poctu hlasovani s druhym ovéfovatelem zépisu -
hlasovani €. 17 - 11:1:2, tedy 3 zastupitelé se hlasovani neti¢astnili.

Zaveérecné slovo dostal pan Duchek, ktery upfesnil své ndvrhy, které v rozpraveé
prednesl.ndsledn¢ dosSlo k hlasovani o navrzich. Pan zastupitel Rousar pfednesl faktickou
poznamku a upozornil na sviij navrh, ktery podal jako posledni. Upozornéni bylo vyhovéno a
nasledné¢ doslo k hlasovani v tomto potadi:
1. ZMC Praha 21 povéfuje mistostarostu pana Slezdka a pani mistostarostu Jakob
Cechovou jednanim s MHMP jednanim o Hodkovské ulici.
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 13
Navrh nebyl prijat.
2. Zveftejnit zapisy z jednani, ktera prob¢hla a kterd probéhnou
Hlasovani: Pro: 6, Proti: 3, Zdrzel se: 8
Navrh nebyl prijat.
3. Ziidit datové ulozisté na webu MC Praha 21 tykajici se ulice Hodkovska
Hlasovani: Pro: 4, Proti: 2, Zdrzel se: 11
Navrh nebyl pfrijat.
4. ZMC povéiuje pana starostu svolanim setkani ob&anti z ulice Hodkovska, piipadné
prilehlych ulic pted realizaci projektu
Hlasovani: Pro: 17, Proti: 0, Zdrzel se: 0
Navrh byl pfrijat.

Usneseni &islo: ZMC3/0032/15

Zastupitelstvo méstské Casti

1) povétuje

starostu MC Praha 21 svolanim setkéni ob&ani z ulice Hodkovsk4, pfipadné ptilehlych ulic
pied realizaci projektu

Zodpovida



1. Zden¢k Ruzicka, Starosta
Termin: 15. 04. 2015
Usneseni - (Pro: 17, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

5. Kontrola pIlnéni usneseni
Pan starosta bod oteviel pfednesl, Ze se registruje pouze jediny tkol z minulého zasedani a to
povéfeni starosty podpisem dopisu a odeslani zadosti. Ukol byl splnén. Technikou pfipominku
pfednesl pan mistostarosta Slezék, ktery upozornil, Ze je podle jednaciho fadu nutné fizeni
schiize nékomu predat, pokud starosta bude prekladat své navrhované body. Starosta nasledné
fizenim jednani povéfil pana mistostarostu  Slezaka. V rozpravé k tomuto bodu nikdo
nevystoupil, predkladatel se vzdal zavérecného slova.

Usneseni &islo: ZMC3/0033/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) bere na védomi

kontrolu plnéni usneseni z minulého jednani Zastupitelstva MC Praha 21

Usneseni - (Pro: 17, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

6. Zprava o Cinnosti rady
Pan Slezédk bod oteviel, pfedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. Rada MC se v
obdobi od listopadu 2014 do 31.12.2014 sesla pouze 5x, seznam vSech usneseni je ptilohou
navrzeného bodu.
V rozpravé ob¢ant nikdo nevystoupil, v rozprave zastupitel vystoupil pan Hartman a uvedl, ze
vzhledem k tomu jak dlouho nebylo zastupitelstvo, zprava uvadi véci jen do konce roku a
chce se zeptat k aktualni ¢innosti Rady, pro¢ tieba zastupitelé nedostali priority Rady které si

vvvvvv

Vystoupeni pana Zastupitele Hartmana pterusil predsedajici schlize pan mistostarosta Slezak s
upozornénim, ze se projednava bod zpréva o Cinnosti rady v obdobi od 1.7. do prosince
lofiského roku. Otazky by tedy mély sméfovat na toto obdobi. Pan Hartman se hajil tim, ze
bod jednani se jmenuje ,,Zprava o ¢innosti Rady“‘a neni tedy nijak ¢asové omezen. Pan Slezak
sdélil, ze je pfipojena divodova zprava, coz pan Hartman vi ale rozporoval, zda divody
pfedkladatele pro podporu navrhu mohou omezit diskusi v daném bodé€. Nebylo nicméné
umoznéno odkazem na divodovou zpravu se v tomto bod¢ na aktudlni sméfovani Rady ptat.

ey oo

zastupitelé k dispozici. Mistostarosta Slezak panu zastupiteli odpoveédél, Zze seznam usneseni
piijaté v roce 2015 neni soucCasti materidlu, tyto body bude projednavat zastupitelstvo v zafi
2015. Na opakovany dotaz zastupitele Duchka, zda se na usneseni pfijata v unoru bude moci
zeptat az v zaii, pak Slezdk odpovédel, ze zastupitelé dostavaji pfijatd usneseni, nejpozdéji s
materialy zastupitelstva, ale nyni se projednavaji materialy k usnesenim loniského roku.



Pan Jenicek na ptikladé ptfijatého usneseni o podepsani smlouvy s novym redaktorem polozil
obecny dotaz, zda ma zastupitel moznost dostat se 1 ptiloham piijatych usneseni, protoze jako
zastupitel pak na zaseddni zastupitelstva Casto jedna o vécech, které z téchto usneseni a
materialt RMC vychazeji. Zda to lze podle zikona zveiejiiovat a zda k tomu nelze vyuzit
systétm Alfresco, ktery ufad pouziva k elektronickému poskytovani informaci zastupitelim.
Odpoveédél pan Slezék, ktery sdélil, ze napt. osobni tidaje osob nelze zvetejnit, pouze umoznit
napf. pofizovat vypisky, ze vSak jsou tyto materialy nedilnou soucasti usneseni a jsou k
dispozici na Grad¢.

Pan RouSar navazal na odpovéd pana Slezdka a mini, Ze sice neni zdkonnd povinnost
kompletni materialy zastupitelim zvefejiiovat, na druhou stranu zaleZi na rozhodnuti RMC,
zda chce kompletni materidly zastupitelim zptistupnit. Ochrana osobnich udaji je pak
zalezitosti kazdého zastupitele, ktery tuto povinnost musi ctit.

Déle zastupitel RouSar odvolal staZzeni svych bodu k interpelacim, které stahl poté, co mu
starosta prislibil, Ze se na tyto body se bude moci dotdzat v bode o zpravé o Cinnosti rady.
Rekl, 7e se vyslovné ptal na moZnost ptat se na usneseni z ledna a tnora v bodé zprava o
¢innosti rady vyménou za zrychleni projednavani a nasledné stazeni n¢kolika interpelaci. Dale
ironicky doporudil rad¢, aby pro piisté davala zastupitelim pfijata usneseni az po pul roce,
kdy se na né€ zastupitel miiZze zeptat. Pan Slezdk se ohradil, Ze se materidly piijatych usneseni
davaji zastupitelim stale stejn¢ a platilo to i v minulém obdobi. Pan RousSar piednesl piesné
znéni odstavce v jednacim tade zastupitelstva a navrhl rad€, ktery chape jako povinnost rady,
dvakrat roéné predkladat zpravu o Cinnosti rady a neni zde pséno, za jaké obdobi, pouze v
jakém obdobi tak musi ucinit. Jednani zastupitelstva by se nasledné zrychlila, protoze bychom
se nemuseli ptat v bodech rtizné a dotazy zastupitelti by byly poloZzeny v bod¢ projednavani
¢innosti rady. Nasledné¢ zastupitel RouSar uptesnil, Ze ve staZzenych bodech interpelaci
pozaduje dolozit doprovodné materidly k pfijatym usnesenim, které byly v interpelaénim
listku uvedeny.

Pan zastupitel Duchek polozil technicky dotaz, zda se tedy muize ptat i na rok 2015. Pan
Slezak odpovédél, Ze ne. Tato zprava je ze zédkona a dé€lalo se to 10 - 15 let vzdy stejné. Je to
ze zékona, dohodl se zplisob, jakym zplsobem to rada zastupitelim bude predkladat.

Pani Zatkovéd pozadala, aby pan zastupitel Duchek a RouSar pfesunul tyto dotazy do
projednavani bodu Rizné.

Pan Hartman poprosil koalici, aby opakované sporna rozhodnuti neopirala o to, Ze dfive to
radnice nékdy udélala také tak, kdyz do na radnici pfisli s tim, ze to chtéji délat 1épe.
Predkladatel se vzdal zavérecného slova..

Usneseni ¢islo: ZMC3/0034/15
Zastupitelstvo méstské ¢asti
1) bere na védomi

zpravu starosty o ¢innosti rady

Usneseni - (Pro: 17, Proti: 0, Zdrzel se: 0)



7. PrithéZna zprava o ¢innosti KV ZMC Praha 21

Pan Slezak oteviel tento bod, piedal slovo predkladatelce pani Dastychové, ktera bod
pfednesla.

Material obsahuje dvé ¢asti - jednak zapisy z jednani Kontrolniho vyboru a navrh jednaciho
fadu Kontrolniho vyboru. Jednaci fad je obdobny jako 2004, pouze upfesnény, pozadala
zastupitele o schvaleni.

V rozpravé obCandl vystoupil pan Lames, se dotdzal na ¢ast zapisu s jedndni vyboru, ve které
interni auditorka uvadi, ze zastupitel Rousar zneuzil své pravomoce starosty pouzil informace
ve Spatném kontextu. Dotazuje se jaké zneuziti informaci a taze se na chybné odeslani 5 mil.
K¢, zda je to pravda a v ¢em byla zneuzita informace a jak to bylo na ufadé feSeno.

Odpovédéla pani Dastychova, Ze auditorka vyboru sdélila, Ze Slo o chybné zaslani penéz na
ucet dodavatele, ktery mél dva ucty. Neslo o zadrzné. Auditorka podle jeji slov vyboru sdélila,
ze 0 zadné penize jsme nepfisli, o zd&dné penize méstska Cast nepftisla.

Pan Slezék sd¢lil, Ze to co fiké pani Dastychova, neni pravda. Zadrzné bylo pfevedeno na jiny
ucet, nez ten, kam mélo byt prevedeno. Zadrzné mélo byt poslano na ucet, ze kterého pokud
by firma neplnila své zavazky 5ti leté zaruky, by bylo z téchto penéz Cerpano. Bylo to v dobé,
kdy podle jeho informaci se jiz védélo, Ze tato firma sméfuje do insolvence. Skoda vznikla jiz
pred lety, kdyz se zjistilo, Ze je porusena izolace a budova byla vyplavena spodni vodou a
oprava musela byt hrazena z rozpodtu VHC. Pan Slezak jesté doplnil, Ze je potieba nejprve
vycislit Skodu ktera vznikla a nésledné¢ vyvodit zodpovédnost lidi na titadé.To ale nelze bez
rozhodnuti soudu, ktery az probéhne a zjisti se, kolik finan€nich prosttedkli méstskd cast
ziskd, bude urcena vyse Skody. U pracovniki, ktefi to zavinili se pak da vymahat 5 platd, u
starostky Vlasenkové nebo u tehdejsi vedouci OMI pani BerouSkové mozna v
obcanskospravnim fizeni.

Pan tajemnik Saitz, sdélil, Ze kazdy mé trochu pravdy a upiesnil -penize byly zaslany
dodavateli stavby spolecnosti Betonstav. Betonstav je dostal o 5 let diive, nez mél. Mezitim
doslo k insolvenci. Vyplaveni polydomu doslo chybnou zpétnou klapkou v kanalizaci a do
roku 2009 byly opravy v minimalni vys$i. Z ptihlasené pohledavky ziskdme 3-5 procent,
pokud vibec. Pan tajemnik se nedomniva, Ze vznikla Skoda, pokud viibec vznikla. Pokud by
m¢l urad vy¢islit Skodu, pak je nutné vycislit ndklady na opravu, které skoro nic nestaly. Co se
tykd odpovédnosti, zdkonik prace tikd, Ze je nutné ji se zaméstnancem fesit nejpozdéji do
jednoho roku.

Pokud by zaméstnanec zptisobil trestni €in, je lhiita pro feSeni zodpovédnosti 3 leta. Tato lhita
skoncila v roce 2012 a jiz nikdo nebude za tuto chybu potrestan.

Pan Dastychova opétovné ujistila zastupitele, Ze jsme o nic nepfisli.

V rozpravé zastupitelli vystoupil pan Rousar a hned v zacatku svého vystoupeni podal navrh
usneseni: ZMC odvolava predsedkyni KV ze své funkce a na své nasledujici schiizi bude volit
novou predsedkyni/piedsedu. Déale upozornil zastupitele, Ze neni mozné strkat hlavu do pisku.
Vyjadfeni pana tajemnika neni pravda. Zhotovitel byl vyzvan k zaru¢nim opravam, které



nesplnil. Ze smlouvy z toho vysplyvaji konkrétni sankce, které jsou pievedeny do finan¢niho
plnéni. Pokud by penize byly poslany na spravny ucet, Cerpali bychom je zhruba ve vysi 5.5
mil. K¢ bez ohledu na stav insolvencniho fizeni pfimo z bankovni zaruky..Kdybychom piijali
logiku pana tajemnika, pak bychom do insolventniho fizeni pfihlésili fiktivni pohledavku. Coz
ale tak neni. Nikdo nezpochybniuje, Ze neni urcena vysSe Skody. Ale v roce 2012, kdyZ jsme
piihlasili pohledavku do insolvencniho fizeni jsme jesSt¢ nevédéli, kolik pohledavek je
piihlasenych, kolik je jich pfednostnich. Nyni pouze jako zastupitel chce informaci, zda je jiz
jasné, jaky bude vysledek insolven¢niho fizeni, neni to priasvih této koalice, ani té predeslé,
chybu udélal urad. A pokud pani zastupitelka Dastychovad pfipusti do zépisu vyjadieni
auditorky, Ze zneuzivdm pravomoce a nyni tady opakované tika, Ze Sskoda nevznikla, nemuze
vykonavat funkci predsedkyné Kontrolniho vyboru, argumentoval zastupitel Pavel Rousar.
Kontrolni vybor neni ten, kdo ma potapét, ale ma hlidat a pomahat, aby rada neud¢lala Zadnou
chybu. Dale ptecetl naplii prace kontrolniho vyboru ze zdkona o hl. mésté Praze a fekl, ze se
na kazdé schiizi zastupitelstva bude ptat, kterd usneseni rady ¢i zastupitelstva kontrolni vybor
v mezidobi kontroloval.

Déle navrhl rozdélit bod na: bere na védomi, a samostatnym materidlem &ast schvaleni JR
KV. Jako diivod rozdéleni uvedl nesouhlas s vyrokem uvedeny v zapise, Ze byvaly starosta
Rousar zneuzil svou pravomoc, na druhou stranu nema nic proti ptijeti nového jednaciho fadu.
Je chybou rozdilné zélezitosti spojovat do jediného usneseni.

Pan Hartman navrhl doplitujici navrh, Ze s navrhem usneseni: ZMC schvaluje Jednaci fad dle
ptedlohy se zménou bodu 3 v ¢lanku 2 tak, aby odpovidal povinnosti stanovené kontrolnimu
vyboru v § 78 ¢lanek 5 pism. A, zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze a to nahrazenim textu:
Kontroluje plnéni usneseni ZMC textem: Kontroluje plnéni usneseni ZMC a RMC.

Dale vystoupil pan Duchek, ktery pozaduje provedeni auditu k této zalezitosti s navrhem
usneseni: 1)ZMC ukladd RMC vypsat nezavisly audit na $patné odeslané zadrzné firmé
Betonstav, 2) starosta MC bude informovat zastupitele a vefejnost o vypsani soudniho sténi
v moment¢, kdy to bude védét.

Déle se dotazal na ¢innost vyboru.

Pani Jakob Cechova zopakovala, Ze $koda nevznikla, protoZe zadrzné bylo soudasti dohodnuté
ceny a ta byla dodavateli zaplacena.

Pan zastupitel Rousar se ohradil proti vyjadieni pani Cechové a upozornil, Ze piihlaseni do
insolvence neni zadnd fiktivni pohledavka, polydim neopravujeme, protoZe na opravy
nemame penize a pokud by byly odeslany penize na spravny ucet, Cerpali bychom opravy z
téchto penéz. Betonstav nedodrzel podminky smlouvy a toto nedodrzeni bylo pievedeno na
penize, které jsme mohli mit. Dale dal dopliujici navrh, Zastupitelstvo povéiuje radu pielozit
aktualni informace o priab&hu insolven¢niho fizeni se spolecnosti Betonstav.

Zastupitel Hartman doporucuje, aby tato situace nebyla smetena ze stolu, ze strachu, Ze jde o
hledani vinikd, ale abychom se poucili. Chyba nastala, ze odeslani nikdo nezkontroloval. Je
tieba opatieni, aby k podobné véci uz znovu nedoslo.

Zaveérecné slovo dostala pani Dastychova. Zastupitelim sdélila, Zze problém se zadrznym
pfednesl pan zastupitel Hartman z podnétu, ktery padl na minulém zasedani. Pani auditorka
fekla co fekla a je to uvedeno v zapisu. Nikdo nemél ditvod ji nevérit. Ve vyboru byla u¢inéna
dohoda, Ze budou pravidelné zvat vedouci odborti, aby se seznamili s ¢innosti odbort, které
potencidlné maji kontrolovat. Je pro, aby jednaci fad byl samostatnym bodem.



Pan zastupitel RouSar podal faktickou pfipominku, ze daval procedurdlni ndvrh na rozdéleni
bodu na dvé¢ casti - v prvni ¢asti bod bere na védomi, odvolava piedsedkyni a v druhé casti
bod zastupitelstvo schvaluje jednaci fad. Pfedsedajici Slezak uvedl, Ze neni mozné takto body
rozd¢lit a sloucit do jedinéno ndvrhu a Ze je nutné hlasovat o rozdélenych bodech.

Nasledné doslo k hlasovani k navrhiim:

1.

pana Duchka:

ZMC uklada starostovi MC Praha 21 informovat vefejnost neprodlend po
doruceni vyzvy predvolani k soudu ohledné Zaloby proti MC Praha 21 a MHMP, ktera
se budou konat

Hlasovani: Pro: 12, Proti: 0, Zdrzel se: 5

Navrh byl prijat.

. ZMC uklada RMC vypsat nezavisly audit na $patné odeslané zadrzné firmé Betonstav.

Hlasovani: Pro: 4, Proti: 1, Zdrzel se: 12
Navrh nebyl prijat.
pana Hartmana:

. ZMC schvaluje JR dle piedlohy se zménou bodu 3 v &lanku 2 tak, aby odpovidal

povinnosti kontrolniho vyboru v § 78 ¢lanek 5 pism. A, zakona 131/2000 Sb. o hl. m.
Praze a to nahrazenim textu: Kontroluje plnéni usneseni ZMC textem: Kontroluje
plnéni usneseni ZMC a RMC

Hlasovani: Pro: 17, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Navrh byl prijat.

Ve 21:35 odchazi pan zastupitel Duchek, zména poctu hlasujicich na 16.

4.

pana RousSara:

ZMC odvolava predsedkyni Kontrolniho vyboru a zvoli na nasledujici schizi
zastupitelstva nového piedsedu/piedsedkyni Kontrolniho vyboru.

Hlasovani: Pro: 2, Proti: 11, Zdrzel se: 3

Navrh nebyl pfrijat.

Pan Hartman namitl faktickou poznamku, Ze nésledujici bod hlasovani by jiz nemél
byt hlasovan, nebot” jeho hlasovani je vylouceno v predchozim hlasovani, kdy byl jiz
JR dle piedlohy cely i s doplitkem schvalen. Pan Slezék se domniva, Ze hlasovani je
nutné a technickou poznamku nepfijima.

Schvaluje JR KV MC Praha 21 ze dne 11. 2. 2015

Hlasovani: Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 1

Navrh byl pfrijat.

zapis z jednani kontrolniho vyboru ¢. 2/2014 ze dne 17. 12. 2014, zapis z jednani
kontrolniho vyboru €. 3/2015 ze dne 14. 1. 2015 a zapis z jednani kontrolniho vyboru
¢.4/2015 ze dne 11. 2. 2015

Hlasovani: Pro: 14, Proti: 1, Zdrzel se: 1

Navrh byl prijat.



Pti projednévéani bodu ¢&. 7 Priibézna zprava o &innosti KV ZMC Praha 21 doslo k dohodg, ze
Jednaci ¥4d KV ZMC Praha 21 bude projednavan jako samostatny bod, tzn. jako bod &. 8,
tudiz doslo k piecislovani nasledujicich boda

Poznamka ovérovatele zastupitele RouSara: S timto vySe uvedenym vyjadienim se
nemohu ztotoznit. V tomto bod¢ pfi jeho projednévani doslo k chybné interpretaci navrhu
zastupitele RousSara, ktery podal procedurdlni navrh na rozdéleni ptivodné dvoubodového
usneseni obsahujici body 1) zastupitelstvo bere na védomi zépisy ... a 2) zastupitelstvo
schvaluje jednaci fad... na dve Casti.

Predsedajici pted hlasovanim ale asi nepochopil zptisob navrzeného rozdéleni a domnival se,
ze navrh zastupitele RouSara bylo do samostatného bodu zahrnout ¢asti 1) bere na védomi
zapisy, odvolava predsedkyni a povétuje radu piredlozit informace o stavu insolventniho fizeni
do jediného odstavce. Coz by skutecné nebylo mozné. DosSlo k neporozumnéni mezi
predkladatelem navrhu a fidicim schtize. Toto je pouze konstatovani.

Hlasovani o rozdéleni nebylo, formulace Ze doslo k dohod¢ z niceno nevyplyva. Pokud je
ptedkladany navrh pozménén schvalenym dopliujicim ndvrhem, mélo by byt hlasovano o
celkovém névrhu. Zptisob hlasovani tomuto stavu neodpovida.

Domnivam se, ze jsme hlasovali o jediném usneseni, o jeho pozménovacich navrzich, ale
chybn¢ jsme hlasovali o celkovém navrhu dil¢iho bodu, tj. upraveného jednaciho fadu. OvSem
nehlasovali jsme o celkovém vyssledném usneseni se vSemi dopliujicimi body. Navic, pan
zastupitel Hartman navrhl své doplnéni jednaciho fadu jako usneseni “Schvaluje jednaci fad
dle ptredlohy s néslednou upravou. Tedy nenavrhl pouze upravu, jeho usneseni obsahuje
formulaci schvaluje jednaci fad. V piipad¢ dil¢i zmény by bylo logické hlasovani o finalnim
navrhu jednaciho fadu, v tomto pfipad¢ je na posouzeni, zda nasledné hlasovani mélo viibec
smysl, ve smyslu namitky, kterou pan Hartman na zastupitelstvu pted hlasovanim daval, zZe je
hlasovani invalidni, protoze jednaci fad byl jiz schvalen.

Navic, pokud by to byl proceduralni navrh zastupitele Rousara, mélo se o ném hlasovat ihned
bez rozpravy po jeho podani, coz uc¢inéno nebylo. Piedsedajici ani pfedkladatel ndvrhu si toto
neuvédomili.

Navic navrhové komisi 1 samotnému piedkladateli zastupiteli RouSarovi unikl jeho névrh na
doplnéni pivodniho doplnéni na bod 3) na kol povétit radu ukolem predlozit zastupitelim
zpravu o stavu insolvenéniho fizeni., ktery vyplyva z ptepisu zvukového zaznamu.

Doporuceni zastupitelstvu:

1) provéfit validitu nasledného hlasovani po schvaleni navrhu pana Hartmana.

2) Na nésledujicim zasedani seznamit zastupitele s chybé&jicim hlasovanim o navrhu
predlozit zpravu. Pokud RMC uzna za vhodné, Ze takovou zpravu miize vyhotovit do
pristiho zasedani, predlozi tuto zpravu zastupitelim s patficnym vysvétlenim na dalsi
schiizi zastupitelstva. Zastupitelé pak mohou hlasovanim zhojit tuto zalezitost.

3) Zalezitost ohledné proceduralniho ndvrhu na rozdéleni bodu jiz nelze asi feSit jinak
nez doporucenim, aby zastupitelé své navrhy oznacovali terminy dle jednaciho fadu a
nasledné¢ také trvaly na dodrzeni piesné procedury..

4) upravit veskeré odstavce hlasovani do jediného bodu jednani.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0035/15
Zastupitelstvo méstské casti
1) bere na védomi



zapis z jednani kontrolniho vyboru €. 2/2014 ze dne 17. 12. 2014, zapis z jednéni kontrolniho
vyboru €. 3/2015 ze dne 14. 1. 2015 a zapis z jednani kontrolniho vyboru ¢. 4/2015 ze dne 11.
2.2015

2) uklada

starostovi MC Praha 21 informovat vefejnost neprodlené po doruéeni vyzvy piedvolani
k soudu ohledné Zaloby proti MC Praha 21 a MHMP, ktera se budou konat

Zodpovida

1. Zden€k Ruazicka, Starosta
Termin: 31. 12. 2015
Usneseni - (Pro: 14, Proti: 1, Zdrzel se: 1)

8. Jednaci ¥4d Kontrolniho vyboru ZMC Prahy 21 ze dne 11. 2. 2015
Usneseni ¢islo: ZMC3/0036/15

Zastupitelstvo méstské casti

1) schvaluje

Jednaci #ad Kontrolniho vyboru ZMC Prahy 2 ze dne 11. 2. 2015

Usneseni - (Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

9. Z¥izovaci listina Masarykovy ZS a MS Sluni¢ko, Praha 9 - Ujezd nad Lesy, Polesna
1690

Pan Slezdk tento bod oteviel, starosta bod pfednesl. Divodem piedkladané¢ho navrhu je
zakomponovéni dohody mezi MZS a MS Sluni¢ko o poskytovanych sluzbach.V ramci
vystoupeni piedkladatele navrhla pani Jakob Cechova doplnit u zfizovaci listiny MZS
v ¢lanku 7 na konci odstavce: ( nejdéle na dobu 1 roku), se kterym se predkladatel ztotoznil.

V 21:40 vratil se pan Duchek, zména poctu hlasujicich na 17.

V rozpravé zastupitell vystoupil pan Rousar, ktery napadl kompletnost ptedkladanym
materidld a upozornil, Ze zastupitelé nedostaly pfilohy, ne které se ve zfizovaci listiné
odkazuji, Ze jsou nedilnou soucasti této zfizovaci listiny. Oznamil, Ze tento material je
nehlasovatelny, protoZe si nedokaze predstavit zastupitele, ktefi hlasuji o dokumentech,
které nejsou priloZeny.

Dale poukézal na skuteCnost, ze ve zfizovaci listiné Skoly i Skolky méstskéd ¢ast svétuje do
spravy stejny majetek - a to patro, ve které ptsobi Skolka. Podle jeho nézoru je neptipustné,
sverit stejny majetek dvéma organizacim. Povazuje to za zdsadni nedostatek. Nesouhlasi, aby
v prvnim ¢lanku, kde se zdivodnuje ucel ziizeni Skoly, je zajiSténi stravovani zakt a
zaméstnanctl a Ze $kolni stravovani zakd a zaméstnancil je zajisténo smluvnim vztahem s MS
Sluni¢ko. Doporucuje, aby tato hlavni listina méla jasnou a Cistou strukturu, nebyla feSena
ptilepky. Déle polozil otazky, jak je to napf. s moznosti stravovani byvalych ucitelt, zda je to
umoznéno. Nebo jak je to s prondjmem Skolnich bytl, zda je to podle této zfizovaci listiny
vilbec mozné. Déle nesouhlasi, aby smlouva o vzdjemném vyuctovani mezi Skolou a Skolkou
a mezi ufadem obsahovala formulace typu, pokud ufad nebude uctovat Skole, skola pak
nebude uétovat $kolce. Na piikladu MS 1. Centické, kdy $kolka chtéla po tiadu sekta travu i



na pozemcich, které zfizovaci listinou ptfevzala k bézné udrzbé, pozadoval, aby podobné
situace nevznikali Spatnou formulaci ve smlouvé. Dale vyjadiil pochybnost, zda je spravny
postup, kdy jedna organizace plati za naklady druhé organizace, prestoze to nema svéfeno ve
ziizovaci smlouve jen proto, Ze to stejné zaplati jeden ztizovatel.

Pan Slezak doplnil, Ze ma vSechny pozadované materialy.

Pan Hartman také nemuze najit vSechny zminéné materidly. Dale upozornil, ze navrh
predkladéa pani Karla Jakob Cechova, ale v podkladech je uveden pan Rizicka a tak to mize
vypadat, Ze to predkada n¢kdo, kdo to predkladat nemél. Doporucuje pristé zapsat spravng.

Pani Jakob Cechova uvadi, Ze nejsou piedloZeny ty smlouvy, které jsou novou smlouvou
ruSeny. Uznava, Ze problém 4. poschodi, které je svéfeno obéma organizacim byl problém,
ktery neslo fesit jinak. tuto pfipominku akceptuje a prednese dotaz pravni kanceléii ufadu.
Pani Jufenova chce dat slovo pani Kotfnikové, pan Slezdk ji zastavuje, ze neni osobou, ktera
fidi schizi.

Pan Rousar opétovné potvrdil, Ze v materidlech nejsou jim pozadované, na které se dokument
odkazuje. Déle uvedl fadu véci z jinych zfizovacich listin, jaké je leasing, napojové automaty,
seminafe, realitni ¢innost pro pronajem byt ucitelim. Navrhuje, aby zfizovaci listina méla
piesnou strukturu v tucelu, hlavni a doplikové cinnosti, aby dopliikkova cinnost byla
rozpolozkovana a piipadné doplnéna o vétu, Ze je déle je umoznéno vse, co odsouhlasi
zfizovatel. Aby byla smlouva Citelnd a jasna.

Pani Jakob Cechové podruhé, nékteré materialy jsou piedloZeny dvakrat.

Reditel MZS pan Kurka sdélil, Ze byla doplnéna kvali situaci, kdy dva subjekty sdili jeden
prostor. Smlouva obsahuje vSe co ma, mozna néjaké uc¢esani smlouvy.

Reditelka MS pani Huttova pozadovala jiz v minulosti po fediteli dohodu o vyGétovani, na
doplnujici dotaz pana Slezéka, zda ziizovaci listinu Cetla a zda je v potadku odpovédéla, ze je
v poradku.

Pani Kofinkova sdélila, ze do materidlli nezaclenila ty smlouvy, které byly jiz podepsany v
minulosti (byt’ se na né zfizovaci listina, ktera byla pfedmétem projednavani odkazuje) a
nakopirovala pouze nové smlouvy, aby nebyl material velky.

Pan Hartman podruhé, se pta teditele, jak by fesil situaci, kdyz by v misté, které je svéteno
obéma subjektim vznikl néjaky problém, jak by to podle této smlouvy fesil.

Doslo k hlasovani o tfetim vystoupeni pana RouSara: Pro: 4, Proti: 2, Zdrzel se: 11, Navrh
nebyl prijat.
Ukoncena rozprava.

Ridici schiize vyzval k odpovédi na otazku pana Hartmana pana feditele: patro je pod spravou
pani feditelky.

doplnit u zfizovaci listiny MZS v &lanku 7 vétu: ( nejdéle na dobu 1 roku).

V 21:45 opousti jednani pani Dastychova — zména poc¢tu hlasujicich na 16.



Nasledné doslo k hlasovani k navrhlim, které nejprve piedsedaji pan mistostarosta povazoval
za nehlasovatelné, pan zastupitel RousSar nesouhlasil a zopakoval, ze mu nebylo odpovézeno
na fadu otazek a Ze mél pravdu, jak potvrdila pani Kofinkova, Ze zfizovaci listina, kterou
schvalujeme, odkazuje na dokumenty, které nejsou ptilozeny. Piedsedajici nechal hlasovat
podle registrovaného navrhu navrhového vyboru:
- navrh pana Rousara:
1. bere na védomi diivodovou zpravu
2. povéiuje RMC na piisti ZMC piedlozit navrh na upravu ziizovaci listiny dle smyslu
probihajici na diskuze
Hlasovani: Pro: 3, Proti: 1, Zdrzel se: 12
Navrh nebyl prijat.
- navrh pani Jakob Cechové:
3. doplnit u zfizovaci listiny MZS v ¢lanku 7 na konci odstavce: (nejdéle do 1 roku)
Hlasovani: Pro: 14 Proti: 0, Zdrzel se: 1
Navrh byl prijat.

Usneseni &islo: ZMC3/0037/15

Zastupitelstvo méstské Casti

1) schvaluje

ziizovaci listinu Masarykovy zakladni $koly, Praha 9 - Ujezd nad Lesy, Polesna 1690 véetné
Piilohy ke ziizovaci listiné Masarykovy ZS a Mateiské $koly Slunicko - Vyuétovani sluzeb
apod. mezi Masarykovou zakladni Skoloua Matefskou Skolou Slunicko, Dohodu ¢.
SML/0161/2014 a Dohodu ¢. SML/0162/2014

2) schvaluje

ziizovaci listinu Matefské $koly Sluni¢ko, Praha 9 - Ujezd nad Lesy, Polesna 1690 véetnd
Piilohy ke zfizovaci listiné Masarykovy zakladni Skoly a Mateiské Skoly Slunicko -
Vyuctovani sluzeb apod. mezi Masarykovou zakladni Skolou a Matetskou Skolou Slunic¢ko

3) povéiuje
starostu MC Praha 21 podpisem ziizovaci listiny Masarykovy zakladni $koly, Praha 9 - Ujezd
nad Lesy, Polesna 1690 vcetn¢ Prilohy ke zfizovaci listiné Masarykovy zakladni Skoly a

Matetské Skoly Slunicko - Vyuctovani sluzeb apod. mezi Masarykovou zékladni Skolou a
Matetskou skolou Slunicko

Zodpovida

1. Zden€k Ruzicka, Starosta

Termin: 31. 03. 2015

4) povétuje

starostu MC Praha 21 podpisem ziizovaci listiny Matei'ské $koly Sluni¢ko, Praha 9 - Ujezd
nad Lesy, Polesnd 1690 vcetné Ptilohy ke zfizovaci listiné Masarykovy zakladni Skoly a



Matetské skoly Slunicko - Vyuctovani sluzeb apod. mezi Masarykovou zékladni Skolou a
Matetskou Skolou Slunicko

Zodpovida

1. Zden¢k Ruazicka, Starosta

Termin: 31. 03. 2015

Usneseni - (Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 4)

Zastupitel Rousar nehlasoval, protoze povazoval navrh za nehlasovatelny.

V 22:10 hodin pan tajemnik Saitz navrhuje pferusit jednani zastupitelstva a pokracovat druhy
den od 8:00 hodin; pan Slezdk podal protindvrh: pokraovat v jednani; doslo k hlasovani o
pokracovani jednani: Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 1, Navrh byl prijat, jednani bude
pokracovat.

10. Zapis &. 2 z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 21 ze dne 11. 2.
2015
Bod oteviel pan Slezak, ptedal slovo ptedkladateli panu Koutskému, ktery bod prednesl.

V rozprave obcantll nikdo nevystoupil. V rozpravé zastupitelil vystoupili pan Duchek, ktery se
dotazoval na bytové hospodaistvii a pokles zisku o 1.8 ml. K& ve VHC a otazku prodeje
majetku.

Pan Hartman, o jaky majetek §lo pii nedoporuceni kryti ztraty prodejem majetku.
Pan Jenicek se taze, zda rada projednala bytovou politiku, jak to vypada s dluhy Levelu. Co
znamena, ze FV nedoporucuje schvaleni rozpoétu VHC.

Pani Diepoltova jak je mozné, ze FV nedoporuci schvalit ¢ast rozpoctu a rada predklada
zastupiteliim schvaleni rozpoctu.

Pan Slezak #ik4, ze VHC neni soucasti schvalovaného rozpodtu, a¢koliv je to v jednom bodg.
Ukoncil rozpravu a dal slovo pfedkladateli k zdvére€nému slovu.

Pan Koutsky sdé¢lil, ze FV na svém jednani nedoporucil takto navrzeny rozpocet schvalit a vSe
vysvétli v bodé schvalovani rozpoétu. Navrhl doplnit usneseni: 1. RMC Praha 21 vypracovat
metodiku a standardni postup vymahani pohleddvek za Gi¢elem minimalizace rizik spojenych s
vymahanim pohleddvek (napf. smérnice pro praci s pohledavkami) 2. RMC Praha 21
zrevidovat a pfipadné upravit a nastavit najemni smlouvy podle nového ob¢anského zakoniku
a potieb MC Praha 21. Uelem je co nejlépe ochranit zdjmy a majetek MC.

Dale vystoupili pan Rousar s faktickou pfipominkou, ze navrhovatel v ramci zavérecného
slova, kdyZ uZ je ukoncena rozprava, nemize navrhovat zménu usneseni, protoZze se k nému

nemohou zastupitelé vyjadfovat.

Pan Slezak sd¢lil, ze op€tovné otevie rozpravu, aby nebyl porusen jednaci fad.



Pan Hartman navrhuje, aby byla rozprava oteviena jako novy bod jednédni. Predsedajici s
navrhem nesouhlasil a opétovné oteviel rozpravu k danému bodu.

Pan Duchek opakuje své otazky, na které nedostal odpovédi.

Pan Hartman zajima, jaky majetek ma ptipadné prodavat, aby kryla ztraty. Déle se dotazoval
na hlasovani ve FV.

Pan Slezak navrhl, aby odpovédi na otdzky padly v rdmci bodu projednavaného rozpoctu.

Nasledné doslo k hlasovani k navrhiim pana Koutského:
1. ZMC Praha 21uklada RMC zrevidovat a piipadnd upravit a nastavit najemni smlouvy
podle nového ob&anského zakoniku a potieb MC Praha 21. Ugelem je co nejlépe
ochranit zdjmy a majetek MC.
2. ZMC Praha 21 ukladda RMC Praha 21 vypracovat metodiku a standardni postup
vymahani pohledavek za ucfelem minimalizace rizik spojenych s vymahanim
pohledavek (napt. smérnice pro
préci s pohleddvkami)
3. bere na védomi zépis ¢. 2 z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 21 ze dne
11.2.2015

Hlasovani: Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Navrh byl pfrijat.

22:10 vyhlaSena 10 minutova prestavka.

Usneseni &islo: ZMC3/0038/15

Zastupitelstvo méstské Casti

1) uklada

RMC Praha 21 zrevidovat a piipadné upravit a nastavit ndjemni smlouvy podle nového
ob&anského zakoniku a potfeb MC Praha 21. Ugelem je co nejlépe ochranit z4jmy a majetek
MC.

2) uklada

RMC Praha 21 vypracovat metodiku a standardni postup vymahani pohledavek za Gi¢elem
minimalizace rizik spojenych s vymahdnim pohledavek (napf. smérnice pro praci s
pohledavkami)

3) bere na védomi

zapis ¢. 2 z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 21 ze dne 11. 2. 2015

Usneseni - (Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

11. PInéni rozpoétu MC Praha 21 za rok 2014

Pan Slezék bod oteviel, pfedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. K 31. 12. 2014 byly
vykézany piijmy celkem ve vysi 104 472,61 tis. K¢, tj. plnéni k upravenému rozpoctu na
101,30%. Celkové vydaje byly vykazany ve vysi 99 078,61 tis. K¢, tj. plnéni vici
upravenému rozpoctu na 88,53%, z toho bézné vydaje 69 958,21 tis. K¢ (plnéni na 92,25%) a
kapitalové vydaje 29 120,40 tis. K¢ (pInéni na 80,73%). Saldo pfijmu a vydaji po konsolidaci



bylo vykadzano piebytkové, a to ve vysi 5 394,00 tis. K& K docilenému plnéni doslo
predevsim vlivem vys$siho plnéni pfijmi a niz§iho Cerpani vydaji. Vysledek hospodateni byl
vykézéan ve vysi 11 512,61 tis. K¢, a to vlivem vynost ve vysi 95 590,33 tis. K¢ a nakladi ve
vyst 84 077,72 tis. KE. Ve vedlejsi hospodaiské ¢innosti byly docileny vynosy ve vysi 7
353,02 tis. K¢, ndklady ve vysi 7 027,83 tis. K¢ a vysledek hospodateni ve vysi 325,2 tis. K¢.
V rozpravé obcant nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupiteld vystoupil pan Jenicek, se
dotazal, jak byly vyuzity prostfedky na protidrogovou politiku.

Pan Duchek se taze na naklady na vyrobu Zpravodaje, dle jeho vypoctu jsou naklady
dvojnésobné, Ze ty, které generuje vydavani jeho ¢asopisu.

Pan Hartman poZaduje lepsi strukturu ¢lenéni financi ve VHC, pozaduje, aby byly viechna
&isla ve VHC uvadéna v Easové fadé, aby bylo mozné meziroéni srovnani.

V diskuzi pokracoval pan Rousar, se dotdzal na ndklady projektové kanceldfe na projekt
skautské klubovny, pana Bfeziny se dotdzal na sdzeni stromtl, zda nebylo pfesunuto za sazeni
stromtl v loiiském roce, jako tomu bylo v roce piedeslém.

Pani Zatkova dotazuje pana Zemana na naklady volnych bytt, kdo elektfinu spotiebuje.

Pan Jeni¢ek se podivuje nad malou vy3i prondjmu zdravotnickych ordinaci. Zada o vysvétleni.
Pani Punova taze se na vynosy Medisal a Medicur.

Pani Zatkova podruhé upozoriiuyje, Ze chybi vynos prondjmu trafiky za jednu korunu za rok.

Pan Duchek podruhé se pta na vysi revitalizace parku pied Skolou, zda opravdu stala 5 mil.
K¢. Opétovné se pta na pokles zisku ve VHC, prodeje majetktu na kryti ztrat

Pan Hartman navrhl doplnit usneseni o vykazovani vysledkli minimaln¢ v 3leté ¢asové fade¢;

Pan Slezék uzavira diskusi. Vyzval pana Zemana k odpoveédim.

Odpovédél pan Zeman. K rozdilnému vykdzani dluhi Levelu - byl zplsoben rozdilnymi
dokumenty pofizenych v riznych casech. Nizké najmy stediska jsou zplsobeny letitou
smlouvou, ktera se neda zménit. Stejn¢ u trafiky, pani se rovnéz stara o vetejné toalety, je
dané podanou smlouvou. Mame 6 volnych bytl, po 400 K¢ nakladi na elektroméry mésicné.
Naklady v Levelu obsahuji i naklady na spole¢né prostory a nase prostory - knihovnu a
muzeum. Meziro¢ni pokles zisku je zplsobeno investici do rekonstrukci bytového fondu.
Opravilo se par byti. Pokracuje pan Slezék. ndklady na Zpravodaj jsou opravdu takové, proto
nové vybérové fizeni, protidrogovou politiku vysvétli pani Berkova, pan Slezék s spole¢né s
panem Zemanem piipravi piehled uétovani ve VHC.

Pan Rousal sd€luje, Ze naklady na projekty zatepleni skoly byly vynalozeny v loniském roce,
leto$ni rozpocet neobsahuje spolutcast, bude soucasti rozpoctové zmeény. Projektanti skautské
klubovny budou fakturovat dalsi etapu po vydani stavebniho povoleni.

Pan Biezina potvrdil, Ze rekonstrukce parku pted Skolou stala 5 mil. K¢, na dotaz zastupitele
Rousara, odpovédél, ze predlozil zpravu o vysadbé stromti v minulém roce do 30.11. a ze
penize za vysadbu nebyly pieneseny do letosniho rozpoctu.



Bylo hlasovéano k navrhiim pana Hartmana:
1. ZMC ukladda RMC Praha 21 vykazovat od nasledujiciho roku 2015 vysledky VHC za
posledni tfi roky..
Hlasovani: Pro: 16, Proti: 0, Zdrzel se: 0
Navrh byl prijat.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0039/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

"PInéni rozpo¢tu MC Praha 21 za rok 2014" v souladu s piiloZenym materialem, ktery je
soucasti originalu usnesent

2) uklada
RMC Praha 21 vykazovat od nasledujiciho roku 2015 vysledky VHC za posledni 3 roky

Usneseni - (Pro: 16, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

12. Navrh rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015

Pan Slezak bod oteviel, pfedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. Navrh rozpoétu MC
Praha 21 na rok 2015 je pfedkladan k odsouhlaseni jako zdrojov€é vyrovnany v objemu
rozpoctu piijmui ve vysi 72 897,60 tis. K¢, objemu rozpoctu vydaji ve vysi 78 776,30 tis. K¢
V rozpravé ob¢ani nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupitelti pan Duchek, se opétovné pta na
rekonstrukci bytl, o jaky majetek se jednalo na kryti ztrat. Odpovida pan starosta, ktery
vysvétluje, ze byty jsou ponicené, vybydlené, je nutné je rekonstruovat, abychom mohli chtit
vys$$i ndjemné.

Pan Slezak upozoriiuje, Ze plan &innosti VHC bude ptedlozeno opétovné v &ervnu a nyni ho
schvalovat nebudeme.

Pan Hartman se dotazuje, zda opravdu v prvnim roce koalice pouzijeme skoro veskerou
rezervu z fondu rezerv, dale se pta na naklady vniftni spravy, zda je to nartist mezd. Dale
chvali finan¢ni vybor a jejich usneseni fesit najmy

Na dotazy odpovédéla pani Berkové, nevyrovnanost rozpoétu vytvaii dvé dotace - eUjezd a
Digitalizace ufadu. Do vnitini spravy je zahrnuta opét zvySena ¢astka z obou projekta.

Pan Koutsky navrhuje z usneseni vySkrtnout: a ,,Plan bytového hospodarstvi a vedlejsi
hospodarské ¢innosti®, ktera je nedilnou soucasti originalu usneseni.

Dale vystoupili pan Jenicek s ndvrhem na usneseni: ,,Provést analyzu ndjemnich smluv ve
zdravotnim stfedisku a informovat zastupitele na jeho dalSim jednani®;

Pan Duchek podruhé pokladé otazku, jak se stane, Ze najednou jsou 4 desolatni byty.,

Pan Hartman navrhuje vytvofeni expertni komise, pan Slezak ho upozornuje, aby se
vyjadioval k rozpoctu, protoze by

Pan RouSar vysvétluje nutnost investic do bytového fondu. Chce védét, které polozky z
ak¢éniho planu jsou kryty rozpoctem.Dle informaci z FV nebudeme sekat trdvu na hlavni
silnici dodavatelsky, proto podava navrh usneseni:* kapitola 2 SU2137 Péce o vzhled ponizit
o0 200 tis., z této polozky udélat rezervni polozku pro investice jako spoluticast™ Protoze tento
rozpocet je vyvazeny a navazuje na predesly.

Pani Berkovéd, omluvila se, Zze na ufedni desce bylo v ndzvu uveden chybny rok, na nakup
techniky musi byt vyc€lenéna stejna Castka ve stejné kapitole, polozky akéniho planu



Pani Jakob Cechova o sekani travy nic nevi, v radé se o tom nejednalo.

Pan starosta k sekani travy tika, Ze Ceta je nevytizena, platy vSak dostavaji.

Pan Slezak by penize pry¢ nedéval,

Pan Hartman — doslo k hlasovani i pfes namitku pana Hartmana, Ze se pieci tyka rozpoctu,
zda muze vystoupit potieti — Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 12, Navrh nebyl prijat. Pan Rousar
stahl svlij navrh na usneseni.

Nésledné doslo k hlasovani k navrhim:
- pana Jenicka:
1. ZMC ukladd RMC provést analyzu najemnich smluv ve zdravotnim stiedisku a
informovat zastupitele na jeho dal$im jednédni
Hlasovani: Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 5
Navrh byl prijat.
- pana Koutského
2. schvaluje "Navrh rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015" - pfiloha &. 1 - Zavazné
ukazatele rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015 - ktera je nedilnou souasti tohoto
usneseni a "Plan bytového hospodarstvi a vedlejsi hospodaiské ¢innosti", ktery je
soucasti origindlu usneseni‘ tuto ¢ast od a “Plan...usneseni vymazat.
Hlasovani: Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 1
Navrh byl pfrijat.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0040/15

Zastupitelstvo méstské Casti

1) uklada

RMC Praha 21 provést analyzu najemnich smluv ve zdravotnim stfedisku a informovat
zastupitele na jeho dalSim jednani

2) schvaluje

"Navrh rozpoétu MC Praha 21 na rok 2015" - piiloha &. 1 - Zavazné ukazatele rozpodtu MC
Praha 21 na rok 2015 - ktera je nedilnou soucasti tohoto usneseni.

Usnesenti - (Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

13. Rozpoctova opatieni ¢. 125, 134 - 136: zmény rozpoctu v roce 2014

Pan Slezak bod oteviel, piedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. Rozpoctové
opatfeni €. 125: zména rozpoctu v roce 2014. Neinvesticni dotace ze statniho rozpoctu
s MV ve vy§i 2 700,00 K& na vydaje JSDH Ujezd nad Lesy (v souladu s odst. 4 bodu 1., bodu
2. a bodu 3. rozhodnuti ¢.j. MV-18091-14/PO-1ZS-2014) - v kapitole 07 - Bezpecnost
(schvaleno usnesenim RMC4/0050/14)

V rozpravé ob¢ant, ani v rozprave zastupiteld nikdo nevystoupil.

Ve 23:45 odesel pan Rousar, zména hlasovani na 15.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0041/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) bere na védomi

Usneseni - (Pro: 15, Proti: 0, Zdrzel se: 0)



14. Navrh rozpo&tového vyhledu MC Praha 21 do roku 2020

Pan Slezék bod oteviel, pfedal slovo panu starostovi, ktery bod pfednesl. Navrh rozpoc¢tového
vyhledu MC Praha 21 do roku 2020 je predkladan v pfiloZené tabulce (ptiloha ¢&. 1 k usneseni)
vCetn¢ komentafe a vychazi z posledné znamych skutecnosti, piedpokladli a posledné
platnych pokyntt z MHMP.

V rozpravé obcant nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupitelli vystoupil pan Hartman, ktery
polozil dotaz na pani Berkovou nebo pana Kauckého. Ptal se k polozce kapitalové vydaje,
ttida 6 ptilohy, co podle uvedenych cisel, kterd jsou v minulosti a letoSnim rozpoctu v fadu
n¢kolika milionii znamenda vyrazny pokles od roku 2016 déle a zda to znamen4, Ze radnice
oCekava, ze nebudeme investovat, ¢i jak rozumét predlozené tabulce. Odpovédéla pani
Berkova, kterd vysvétlila, ze postupuje podle zdsad magistratu. Protoze kapitalové piijmy jsou
predkladany v pribéhu roku, které vznikaji v pribéhu roku upravou. Z tohoto divodu nejsou
obsazeny v tomto vyhledu, protoze to odporuje zidsadam. Pan mistostarosta Slezak jiz
nepovolil polozit panu Hartmanovi doplitujici dotaz, protoze pied odpoveédi panu Hartmanovi
ukoncil rozpravu.

Ve 23:50 se vratil pan Rousar, zména poctu hlasujicich na 16.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0042/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

navrh rozpoétového vyhledu MC Praha 21 do roku 2020, v souladu s piiloZzenou tabulkou,
ptilohou €. 1 k usneseni véetn¢ komentare, kterd je nedilnou soucasti usneseni

Usneseni - (Pro: 13, Proti: 1, Zdrzel se: 2)

15. Vybor pro hodnoceni podkladi pro schvalovani uéetni zavérky MC Praha 21 za rok
2014

Pan Slezédk bod oteviel, piedal slovo panu starostovi, ktery bod ptednesl. Dle zakona ¢.
131/2000 Sb. o hl. m. Praze schvaluje Zastupitelstvo MC Praha 21 &etni zavérku MC Praha
21 a Rada MC Praha 21 schvaluje uéetni zavérku ziizenych piispévkovych organizaci. V
souladu s vnitini smémici o schvalovani udetni zavérky je tieba, aby Rady MC Praha
21 odsouhlasila slozeni vyboru a Zastupitelstvo MC Praha 21 zvolilo vybor pro hodnoceni
podkladt pro schvalovani ucetni zavérky.

V rozpravé obcCantl nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupitelti vystoupil pan RousSar, ktery se
dotazal, jak je to v soucasné dobg¢, jak je to s internim auditem, kdo je povéfen z navrZzenych
zastupcem pani auditorky.



Pan Hartman se pozastavil nad skutecnosti, ze materidl neobsahuje 1udaj, do kdy ma byt
ucetni uzavérka provedena. Pani Berkova na dotaz pana Slezdka odpovédéla, Ze do 30.6.2015.
Tajemnik informovan, Ze interni auditor nebyl vybran ze 7 uchazect, zatim dal$i vybérové
fizeni nebylo vypsano.

Pan Duchek se pta na slozeni a kvalifikaci ¢lent vyborti.

Odpovédéla pani Berkova.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0043/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

navrzené &leny vyboru pro hodnoceni podkladi pro schvalovani téetni zavérky MC Praha 21,
véetné ziizenych ptispévkovych organizaci, za rok 2014 ve slozeni:
pfedseda: Ing. Vlasta Berkova
¢lenové: Vladimir Saitz
Mgr. Martin Kos$ut (¢len finan¢niho vyboru)
Karla Jakob Cechova (mistostarostka MC Praha 21)
Mgr. Vitézslava Lauberova
tajemnik: Ing. Blanka Birkova

nahradnik za ¢lena financniho vyboru: Ing. Tomas Koutsky (pfedseda fin. vyboru)

Usneseni - (Pro: 15, Proti: 1, Zdrzel se: 0)

16. Celkové vyhodnoceni plnéni Akéniho plainu MC Praha 21 za roky 2013-2014

Pan Slezak bod oteviel, piedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. Zastupitelstvu MC
Praha 21 piedkladam na védomi plnéni Akéniho planu MC Praha 21 za roky 2013 - 2014,
Akéni plan schvalilo ZMC Praha 21 dne 17. 12. 2012.

V rozpravé obcani, ani v rozpraveé zastupiteli nikdo nevystoupil.

Usneseni &islo: ZMC3/0044/15
Zastupitelstvo méstské ¢asti
1) bere na védomi

celkové vyhodnoceni plnéni Akéniho planu MC Praha 21 za roky 2013-2014

Usneseni - (Pro: 16, Proti: 0, ZdrZzel se: 0)

17. Akéni plan MC Praha 21 na roky 2015-2016

Pan Slezak bod oteviel, piedal slovo panu starostovi, ktery bod piednesl. Zastupitelstvu MC
Praha 21 piedkladam ke schvaleni Akéni plan MC Praha 21, ktery zpracoval strategicky tym
UMC Praha 21 a ktery byl odsouhlasen RMCS dne 10. 2. 2015.

V rozpravé obcanii nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupiteli vystoupil pan RousSar, ktery
konstatoval, Ze je mu smutno, Ze se neprojevil rozdil ve zpracovani tabulek akéniho planu
mezi letosSnim navrhem a loniskym rokem, kdyZz v mezidobi byl piijaty interni piedpis na



strategické planovani, ktery tika, jakym zpusobem by kazda polozka méla byt zpracovana.
Zastupitel¢ méli ke kazdé poloZce dostat projektovy plan, tedy 1x A4, co dany projekt
znamena. Poukdzal na polozku kamerového systému, kdy je v tabulce zapsana informace o
pferuSeni fizeni v roce 2014, ale neni vlbec jasné, co chceme v roce 2015
realizovat.Doporucuje koordinatorce, aby se projektovym fizenim na nasem urad¢ zabyvala
véetn€ smérnici o vnitinim vzdélavanim zaméstnancl ufadu.

Pan Hartman se taze, proC je v rozpoctu napf. u skautské klubovny nula. Pta se na konzistenci
materidlu, v akénim planu je revitalizace rybnika castka, ktera je jina, nez v bod¢ k
projednavané dotaci.

Pani Jakob Cechova Fik4, Ze §kolni poradenské pracovisté bude pokradovat, penize ve vysi
201 tis. K¢ jsme dostali z magistratu, do konce Skolniho roku jsou naklady vykryty a tyto
penize miizeme pouzit na provoz pracovisté do konce kalendarniho roku.

pan Hartman podruhé, navrhl usneseni ,,davat polozky AP, které jsou znamy v dob& navrhu
rozpo¢tu a maji pravdépodobnost realizace vyssi nez 50% piimo do rozpoctu; pan Slezak
fika, ze jsou tyto aktivity planovany v rdmci rezervy, pan Rousar podruhé podotykd, ze by
bylo dobré hlasovat nejprve o akénim planu a nasledné o rozpoétu. Tento proces je v MC
Praha 21 Spatny, nejen v planovani cach flow, ale zejména ve stanoveni cilti.

Pani Zatkova zminila vyménu koordinatorky a ze ptisté bude tato véc feSena 1épe.
Pan starosta vysvétlil nesoulad rekonstrukce rybniku, nasledné uptesnil pan Rousal, ktery
upozornil, ze akéni plan byl pfipravovan v dobé, kdy jeste nebyla vyhlaSena vyzva na dotaci..

Naésledné doslo k hlasovani k ndvrhu pana Hartmana:
1. davat polozky AP, které jsou znamy v dob& navrhu rozpoctu a maji pravdépodobnost
realizace vyss§i nez 50% piimo do rozpoctu
Hlasovani: Pro: 1, Proti: 3, Zdrzel se: 12
Navrh nebyl pfijat.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0045/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

Akéni plan MC Praha 21 na roky 2015-2016

Usneseni - (Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 5)

18. Podani projektové zadosti v ramci Opera¢niho programu Praha —
Konkurenceschopnost na akci ""Rekonstrukce rybnika v ul. Dubinska"

Pan Slezdk bod oteviel, predal slovo panu starostovi, ktery bod pfednesl. Pfi podzimnim
vylovu a vypusténi "Kolod€jského" rybnika, v Dubinské ulici, byl zjistén Spatny stav,
spocivajici zejména v podemleti jeho biehii.. Nebezpeci miize hrozit pfi vstupu chodcl na
bfehové hrany rybnika.

V rozpravé ob¢anti nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupitelll vystoupil pan Jenicek, podivuje
se zabiranim uzemi mimo plochu rybnika, navrhuje, aby odpadkové kose byly zabetonovany,
odmita lavicky, protoze jsou vyuzivany mladezi ne k odpocinku.



Pan Rousar upozornil na formulaci v divodové zpravé, ze divodem rozsifeni plochy
revitalizace neni snad zvySeni poc¢tu bodu, ale samotnd potieba. Dot4zal se, jakym zplisobem
byl vybran projektant Zadosti.

Pan Hartman se dotazal, zda Skoda vznikla tim, Ze rybnik byl Spatné rekonstruovan nebo ¢im
to, ze tak brzy po rekonstrukei je jeho stav Spatny.

Pan Zahora se taze na detail rekonstrukce, co znamena revitalizace zelené.

Pan starosta vysvétlil, ze cena projektantky je zcela odliSna, nez nabidky, které méa pan
Rousal.

Pan Slezak vysvétluje jako rybat, ze poskozeni zptsobily drobné vinky vznikajici vétrem pii
provozu v okoli rybnika.

Pan Hartman se taZe na budouci Zivotnost. Odpovida starosta, Ze tyto opravy jsou na desitky
let..

Pan Zahora se pta na navyseni ceny. Zada vycisleni.

Pan Rousar vysvétluje, ze akéni plan je k tomu, abychom méli pfipraveny plany projednané s
vefejnosti v€as, abychom v podobné situaci, kdy bude vyhlasena vyzva k dotaci, mohli jsme
piipraveny projekt. Narychlo piedkladany projekt nemusi byt spravny. Pan starosta
vysvétluje, Ze méli velmi kratky cas a Ze je lep$i neprojednat, pokud je Sance ziskat penize z
dotace a platit pouze 7 procent spoluucasti.

Pan Jenicek upozornuje, aby byly prvky bytelné a trvanlivé a Ze je pfipraven véc projednavat.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0046/15
Zastupitelstvo méstské casti
1) souhlasi

s predlozenim projektové Zzadosti "Revitalizace rybnika v ul. Dubinskd" s celkovym
rozpoCtem 4 357 113,- K¢ v ramci vyhldSené vyzvy k predkladani projektovych zadosti v
Operac¢nim programu Praha — Konkurenceschopnost, 15. kontinualni vyzva, Oblast podpory
2.1 Revitalizace a ochrana tizemi

2) schvaluje

poskytnuti 7,5% podilu zpisobilych vydaji projektu z rozpoctu Méstské ¢asti Praha 21, tj.
326 784,- K¢ a financovani nezpusobilych vydajl projektu

3) uklada

starostovi MC Praha 21 podat projektovou Zadost v ramci vyhlasené vyzvy k predkladani
projektovych zadosti v Operacnim programu Praha — Konkurenceschopnost

Zodpovida

1. Zden¢k Ruazicka, Starosta

Termin: 30. 04. 2015 Kontrolni termin: 30. 04. 2015



Usneseni - (Pro: 15, Proti: 0, ZdrZzel se: 1)

19. Zména v obsazeni funkce politik MA21

Pan Slezak bod oteviel, predal slovo panu starostovi, ktery bod prednesl. RMC10 dne 10. 3.
2015 odsouhlasila navrh na zménu ve funkci politik MA21. Doposud tuto funkci vykonaval
pan RNDr. Pavel Rousar. Novym vhodnym kandiddtem na tuto funkci je pani Ing. Sarka
Zatkova.

V rozpravé obant nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupitelit vystoupil pan Duchek, ktery se
ptéd pani Zatkové, jaké ma zkusSenosti s MA21.

Pan Hartman vystoupil s navrhem na doplnéni usneseni ZMC vyslovuje podékovani na p¥inos
a praci za zavedeni MA21 RNDr. Rousarovi a Bce. Ivé Héajkové a za podporu udrzitelného
rozvoje;

Dale vystoupil zastupitel Rousar, ktery konstatoval, Ze je to asi rozumny postu v situaci, kdy
nenaSel se soucasnym starostou spolec¢nou fe¢ na spolupraci. Prednesl SWOT analyzu stavu a
prubéhu zavadéni MA21 v méstské a navrhl s ndvrhem usneseni: bere na védomi zpravu o
pribéhu implementace MA21 v MC Praha 21 za obdobi 2012 —2014.
Pani Zatkovéa panu Rousarovi sdélila, Ze touto zpravou MA21 ublizuje, ze si tyto podklady
mohli predat osobné.Rada se pouci a ndvrhy si vyslechne. Chceme v MA21 pokracovat,
vidime v tom pozitiva, tuto zménu v podobé politika chceme proto, ze chceme zménit
vnimani mistnich lidi k MA21.
Pan Duchek tika, ze patfil k velkym kritikim MA21, nemél by to vSak byt nastroj politicky.
Navrhuje, Ze protoze pan zastupitel RouSar je z nas nejdal v MA21, mohl by byt stanoven
jako zéstupce politika MA21, aby to nebylo tak, ze kazda parta co ptijde nove, vSe zméni.
Pokud to nejde, tak to nejde. Pani Zatkova chce navazat na préci pana zastupitele Rousara..
Nasledné doslo k hlasovéani k navrhiim:
pana Rousara:
1. bere na védomi - zpravu o priabéhu implementace MA 21 za obdobi 2012 — 2014
Hlasovani: Pro: 12, Proti:0, Zdrzel se: 4
Navrh byl prijat.
- pana Hartmana:
2. doplnéni bodu 1: vyslovuje podékovani na piinos a praci za zavedeni MA21 RNDr.
Rousarovi a Be. Ivé Hajkové a za podporu udrzitelného rozvoje
Hlasovani: Pro: 8, Proti:0, Zdrzel se: 8
Navrh nebyl prijat.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0047/15
Zastupitelstvo méstské Casti
1) schvaluje

odvolani pana RNDr. Rousara z funkce politik MA21 ke dni 23. 3. 2015
2) jmenuje
do funkce politik MA21 od 24. 3. 2015 pani Ing. Sarku Zatkovou

3) bere na védomi



zpravu o pribéhu implementace MA21 za obdobi 2012 - 2014

Usneseni - (Pro: 13, Proti: 0, Zdrzel se: 3)

20. Udéleni ¢estného titulu "Ob¢an roku 2014"

Bod oteviel pan Slezak, predal slovo predkladatelce materialu ,,na stil” pani Punové a predal
fizeni schiize panu starostovi. Pani Punova materidl prednesla. Obanem roku 2014 byl
navrzen plk. v.v.

Ing. Jan Vondracek a pani radni Punova pozadala zastupitele k jeho odsouhlaseni.

V rozpravé obc¢anti nikdo nevystoupil, v rozpravé zastupiteli vystoupili pan Hartman, se tazal
na jmenovité slozZeni lidi z komise, ktefi navrh podali, aby si mohl u¢init pfedstavu, zda maji
takovy kredit, aby se dalo o jejich doporuceni opfit.

Pani Punové doplnila, Ze navrh v komisi podpofila komise KVA a z nich ¢lenové jako pani
Danielova, pan Mach, pani Punova a pani Dastychova.

Pan Rousar podpofil tento navrh, ktery povazuje za skvélou volbu. Piesto upozornil na systém
jmenovani a vybéru, ktery v tomto piipadé nebyl dodrZen a ani nebyl zlepSen, ba naopak.
Ptesto tuto situaci chape.

Pan Jenicek se podivuje, pro¢ nebyl stanoven standardni postup. Pokud je to tak skvely névrh,
fajn, ale neni diivod poruSovat proces.Drzme se standardnich procesti.

Pan Rousar se chce zastat této volby. Rada to urcité ptisté udela 1épe.Je to dobra volba, 1 pies
Spatny proces.

Pan Duchek ma problém, Ze je to narychlo, o panu Vondackovi nic nevi, material mél byt
poslan mailem.

Pan Hartman byl na mnohych akcich s panem Vondrackem a vazi si téch lidi, ktefi jsou
aktivni. Vzhledem k tomu, ze feSime rok 2014 a pro aktudlni malou cetnosti zasedani
zastupitelstev bude hlasovat pro, abychom titul ob¢ana roku za rok 2014 nedavali piili§ pozde¢.

Usneseni ¢islo: ZMC3/0048/15
Zastupitelstvo méstské ¢asti
1) rozhodlo

udélit Cestny titul "Obcan roku" za rok 2014:

plk. v.v. Ing. Jan Vondracek

2) povétuje

starostu MC Praha 21 pfedanim tohoto ocenéni pii piileZitosti oslav 70. vyro&i konce II. sv.

valky dne 5. 5. 2015
Zodpovida



1. Zden€k Ruzicka, Starosta
Termin: 05. 05. 2015

Usneseni - (Pro: 14, Proti: 0, ZdrZzel se: 2)

21. Riizné

Pan starosta oteviel bod.

V 01:10 hodin odchazi pan Slezak, nasledné pani Jufenova a pani Jakob Cechova. Pan
starosta si jako predsedajici neuvédomil, Ze ze zasedani zastupitelstva odchazi zastupitelka
povéfena ovefenim zasedani a nestanovil Zadného nahradnika pro ovéteni tohoto bodu..

V rozpravé zastupitelll vystoupila pani Diepoltova s vysvétlenim, pro¢ nehlasovala o névrhich
zastupitele Rousara. Zdivodnila to tim, Ze nedostala podklady o zaslanych navrzich, o kterych
se po neschvaleni radou na zacatku schiize hlasovalo.

Pan Duchek doporucuje, aby zasedani zastupitelstva byla cetnéjsi, protoze budou obsahovat
mén¢ bodl a budou kratsi. Poukazuje také na slib koalice, ze budou ¢astéjsi.Pan starosta
tomuto systému nev¢ti, doku tu pry budou zastupitelé, ktefi to tady chtéji rozpitvavat.

Pan Rousar dal doporuceni postupovat pro ptisté dle jednaciho fadu zastupitelstva. Apeloval
na zlepSeni fizeni schiize, aby rada pro pfisté navrhy, které zastupitelé predkladaji na potad
schiize, byly zastupitelim alespon zkopirovany a ptedlozeny.

Pan starosta kritiku Spatného vedeni schiize odmitl a poukézal na nékolikeré napomenuti
zastupitele Rousara pro poruseni jednaciho fadu. Rika, Ze by jeho vystoupeni méla byt
konstruktivni, misto toho ale pry mluvi 5 minut a dal§ich 5 minut o ni¢em. Pan starosta
ukon¢il jednani zastupitelstva.Pan Hartman vznesl ndmitku, Ze doslo k ukonc¢eni, aniz by bylo
fadné uzavieno projednavani bodu a mohl jako ptihlaSeny vystoupit. Pan starosta k tomuto
sd¢lil, ze si mohou po jednani popovidat.

Zvukovy zaznam z jednani Zastupitelstva MC Praha 21 je uvefejnén na www.praha21.cz
(Pozn. Z divodu poruch na zdznamovém zafizeni neobsahuje zdznam usek mezi 17:29 —
18:12 hodin)



http://www.praha21.cz/
http://www.praha21.cz/

Karla Jakob Cechova RNDr. Pavel RouSar
mistostarostka zastupitel

Zdenék Ruzicka
starosta MC Praha 21

Zapsal: asistentka - Dana Kartousova



P¥iloha zipisu jednani ZMC3 — 23. 3. 2015
Interpelace obéanu a ¢lenu zastupitelstva

Seznam interpelaci obéanui:

AR bl N

10.

pan Jiti Lame$ — Skautska klubovna — interpelace sméfovana na pani Jakob Cechovou,
ktera ustné odpoveédéla.

pan Jan Vesely — situace kolem Hodkovské ulice — interpelace se vzdal.

pan Franti$ek Kollman — Ujezd - Hodkovska — interpelace se vzdal.

pani Blanka Motlova — rekonstrukce ulice Hodkovska — interpelace se vzdala

pan Jifi Atanasov — Hodkovska opravy - interpelace se vzdal.

pan Franti$ek Kollman — Hazard v Ujezdé — interpelace sméfovana na pana Slezaka,
ktery ustné odpoveédél.

pan Jan Vesely — situace v odboru VHC — interpelace sm&fovana na pana starostu,
ktery ustné odpovedel.

pan Jifi Lame§ — Doprava v Ujezdé (dopliujici otazka: jaké konkrétni kroky
v soucasné dobé podnikate, jaky si davate ¢asovy horizont na vyfeSeni problému) —
interpelace sméfovana na pana Slezdka — odpovi pisemné.

pan FrantiSek Kollman — penize byly na Hodkovskou, pro¢ jsou dnes obstrukce plany
jsem vidél dvakrat — interpelace sméfovana na pana zastupitele Rousara, ktery tstné
odpovedel.

pan FrantiSek Kollman — jeho n4zor na plany Hodkovska — interpelace sméfovana na
pana zastupitele Hartmana, ktery ustn¢ odpoveédél.

Seznam interpelaci zastupitelu:

pan Jan Zahora — Urbanisticky rozvoj Ujezda, udrzitelnost koncepce skrz volebni
obdobi — otazka 1. existuje? otazka 2. jste spokojeni se vzhledem MC Praha 217 —
interpelace sméfovana na zastupitele koalice, opozice — odpoveédéli pani Jakob
Cechova, pan Slezék, pan Hartman, pan starosta.

pan Petr Duchek — Jednaci ¥ad ZMC — interpelace sméfovana na starostu (RMC) — pan
starosta odpoveédel ustne.

pan Michael Hartman — Vybérova fizeni na obsazeni funkci — interpelace sméfovana na
RMC — odpovédél pan starosta a pan tajemnik.

pan Pavel Rousar — RMC ¢&. 4 bod 2,6,13,15 — stahuje vSechny interpelace, které
za¢inaji RMC. Nasledng, protoze mu viak nebylo umoznéno slibené dotazovani v bodé
projednavani zpravy o €innosti rady, tento navrh stahl a upiesnil, Ze k interpelovanym
bodiim pozaduje podkladové materidly, které jsou soucasti vyjmenovanych
schvalenych usneseni.

pani Barbora Diepoltova — body k jednani ZMC — piedkladani materidlu s predstihem —
interpelace sméfovana na starostu a RMC — ustné odpovédél pan Slezak.

pan Michael Hartman - Otazka obchvatu a R511 — izemni fizeni — odpovédél pan
starosta a pan Slezak.

pan Petr Duchek — Zarovky a kanalizace — interpelace sméfovana na starostu, ktery
ustné odpoveédel.

pan Pavel Rousar — VR na dodavatele UZ — interpelace sméfovéana na starostu, ktery
ustné odpovedéel.



9. pan Michael Hartman — Hodkovska — interpelace sméfovana na RMC - interpelace se
vzdal.

10. pan Pavel Rousar — Ujezdsky zpravodaj — interpelace sméfovana na starostu —
odpovédél pan tajemnik.

3 interpelace nebyly projednéany z diisledku nedostatku €asu:

1. pan Michael Hartman — Plechovky a bioodpad nesmi do popelnic — stanovisko UMC
OZPD - RMC.

2. pan Pavel RouSar — Vyro¢ni zprava — tajemnik.

3. pan Michael Hartman — Zptlisob feSeni podanych bodi a zapisy — vedeni fizeni
jednani.



